
 در دفاع از سوسیالیسم مارکسی(٢)
 

 در قسمت اول این نوشته نشان دادیم که ادعاهای سوسیال دمکراتهای وطنی مبنی بر ''تحریف'' مفهوم
 دیکتاتوری پرولتاریا توسط پل لافارگ و ''نقد'' این تحریف توسط انگلس در نامه های ردوبدل شده

 مابین لافارگ و انگلس، یک دروغ بوده و درواقع این سوسیال دمکراتها هستند که نظرات مارکس و
  انگلس در مورد دیکتاتوری پرولتاریا را تحریف کرده اند.

 اگر کسی فکر می کند که بحث حول مقوله ی دیکتاتوری پرولتاریا، بحثی صرفا تئوریک بوده و با
 مسایل و وظایف اصلی و مهم انقلاب ایران بی ارتباط است، سخت در اشتباه است، چرا که سوسیال
 دمکراسی، نه تنها در ایران بلکه در سراسر جهان، با اتکا بر این بحث به نتایجی میرسد، که در این
 قسمت به گوشه هایی از آن می پردازیم. اینکه نتایج عملی چنین درکی چه هستند را میتوان به عنوان

 نمونه در انقلاب ١٩١٨ آلمان و سرنوشت رقت انگیز آن نشان داد. بی دلیل نیست که سوسیال
  دمکراسی ایرانی از بحث در مورد این انقلاب، همچون دزد از محل دزدی می گریزد.

 
  " حاکمیّت اکثریت عظیم" چیست؟

 
 از نوشته ای به نام "کمون پاریس و درک مارکس از دیکتاتوری پرولتاریا" که ترجمه ی نوشته ای

 از مونتی جانتسون، توسّط آقای مارکاریان است، میتوان چنین برداشت کرد که در جهان سرمایه
 داری فعلی با توجه به میزان کمّی پرولتاریا میتوان از دو شکل جامعه ی سرمایه داری سخن گفت.
 در اوّلین شکل از این جوامع، پرولتاریا اکثریت جامعه را تشکیل میدهد و اقشار میانی در اقلّیّت، و

 در جوامع شکل دوّم بر عکس، طبقه ی کارگر در اقلّیّت و اقشار میانی در اکثریّت هستند. بنا بر نظر
 جانتسون و همچنین آقای مارکاریان، دولتی که پس از یک انقلاب سوسیالیستی در هر دوی این

 جوامع بر سر کار می آید دولتی کارگری و یا بقول هر دوی شان " حاکمیّت اکثریت عظیم توسّط
 اکثریت عظیم" است.

 آقای مارکاریان در مقدمه ای که بر این اثر دارد در مورد سوسیالیسم در کشورهای شکل دوّم
  مینویسد:

 " سوسیالیسم مارکس....  در جوامعی نیز که طبقات غیرپرولتری به ویژه دهقانان وزن و حضور
 مهمی دارند و طبقه کارگر هنوز اکثریت جمعیت را تشکیل نمی دهد  بدون رضایت و مشارکت

 اکثریت جامعه و به ویژه طبقات تحتانی که به مدد نفوذ سیاسی یا هژمونی طبقه کارگر ممکن می
  شود نظام سوسیالیستی نمی تواند ایجاد شود."(همه جا تاکیدات از من است).

 آقای مارکاریان امّا در مورد اینکه این "هژمونی طبقه کارگر" چیست، از کجا نشاءت گرفته و
 چگونه تامین میشود، این "هژمونی" با "رضایت اقشار تحتانی" چه رابطه ای دارد، را بطه ای

 مستقیم یا معکوس … هیچگونه صحبتی نمیکند. شاید علّت این سکوت در این باشد که با توضیح
 علّت ضرورت این "هژمونی"، دستش رو شده و در بن بستی گرفتار میشود که مجبور شود ماهیّت

  طبقاتی دولتی را توضیح دهد که قرار است " اکثریت عظیم" را بسوی سوسیالیسم رهنمون شود.
 



 بنا به نظر آقای مارکاریان، سوسیالیسم در جوامع شکل دوّم "بدون رضایت و مشارکت...به ویژه
 طبقات تحتانی….نمی تواند ایجاد شود". آیا این بدان معناست که به عقیده ی ایشان در جوامع شکل

 اوّل، سوسیالیسم "بدون رضایت طبقات تحتانی" میتواند ایجاد شود؟ اگر اقشار میانی مایل به این
 سوسیالیسم نبودند، پاسخ پرولتاریا که اکثریت جامعه را تشکیل میدهد، به این عدم رضایت چیست؟

 بدین ترتیب آقای مارکاریان با ورودی اینگونه به بحث "حاکمیت اکثریت عظیم" که قرار است
 "سوسیالیم را ایجاد کند" برای خواننده کلّی سئوال تولید میکند، که پاسخ آنها مستلزم تبیینی دقیق از
 ماهیّت طبقاتی دولت مستقر شده بعد از انقلاب سوسیالیستی است، تبیینی که آقای مارکاریان کاملا

  آگاهانه از پرداختن به آن شانه خالی میکند.
 آقای مارکاریان در نوشته ی دیگری به نام "جایگاه مجلس موسسان دربرنامه و پلاتفرم مارکسیستی"

 مینویسد: " سوسیالیسم مارکسی همواره بر آن بوده است که انقلاب سوسیالیستی انقلابی است برای
 برقراری  حاکمیت  اکثریت عظیم برای اکثریت عظیم ( مانیفست کمونیست )" (تاکید از من). همانطور

 که از نوشته ی ایشان بروشنی قابل تفهیم است، او معتقد است که "مانیفست ..." چنین درکی را از
 انقلاب سوسیالیستی ارایه میدهد که بر مبنای آن این انقلاب به "برقراری  حاکمیت  اکثریت عظیم برای

 اکثریت عظیم" منجر میگردد.
 شاید چشمهای من اشتباه دیده است، ولی باور کنید ده بار "مانیفست" را خواندم و به چنین تعریفی

 برنخوردم. از آقای مارکاریان خواهش میکنم نه در حق من بلکه در حق خواننده ی این سطور لطف
 کرده و برای آنها توضیح دهند که در کجای "مانیفست" مارکس و انگلس، چنین چیزی نوشته شده
 است. من تنها در یک جا به عبارتی تقریبا شبیه به این عبارت ولی با معنایی کاملا متفاوت از آن

 برخورد کرده ام که آنرا دقیقاً مو به مو نقل میکنم. تقریبا در پایان فصل اول "مانیفست ..." چنین آمده
 است:

 
 " ​همه ی جنبش هایی که تاکنون صورت گرفته اند یا جنبش های اقلیت و یا به سود اقلیت بوده اند.

 جنبش  پرولتری جنبش مستقل یک اکثریت عظیم به سود اکثریت عظیم است." .
 

 آقای مارکاریان وجدانا بیایید و این نقل قول را با نقل قولی که شما از "مانیفست..." ارایه داده اید
 مقایسه کنید. آیا متوجه میشوید که تفاوت در کجاست؟ مارکس و انگلس از " جنبش  مستقل یک اکثریت

 عظیم" صحبت میکنند و شما آنرا به عنوان " حاکمیت  یک اکثریت عظیم" به خواننده قالب می کنید.
 

 از بخت بد شما مارکس و انگلس در ادامه ی این نقل قول چنین می گویند.
 

 "​ ما ضمن تشریح عام ترین مراحل رشد پرولتاریا جنگ داخلی کم و بیش نهان درون جامعه ی
 کنونی را تا لحظه ای که این جنگ به انقلاب می انجامد و  پرولتاریا با سرنگون ساختن قهری

 بورژوازی، حکومت خویش را بنیاد می نهد ، دنبال کردیم. "(تاکیدات از من).
 



  آیا واضحتر از این میتوان گفت که در انقلاب سوسیالیستی "دولت پرولتری" برقرار میشود و نه
 "حاکمیت اکثریت عظیم"؟

 همانطور که مارکس و انگلس در مانیفست گفته اند، جنبش پرولتری جنبش اکثریت عظیم به سود
 اکثریت عظیم است. آنها در مانیفست میخواهند بدینترتیب نشان دهند که اگر انقلاب پرولتری به

 پیروزی برسد، این انقلاب تامین کننده ی منافع اکثریت عظیم جمعیت است، چرا که درجوامع سرمایه
 داری، پرولتاریا و اقشار میانی اکثریت عظیم جمعیت را تشکیل میدهند. مارکس و انگلس اما هیچگاه
 نمیتوانستند چنین درک فراطبقاتی ای از  حاکمیت  برقرار شده پس از انقلاب سوسیالیستی داشته باشند،

 چرا که بقول آنها دولت "ارگان سرکوب  یک طبقه  توسط طبقه ای دیگر است". اما آقای مارکاریان
 خودسرانه از " جنبش اکثریت عظیم "، " حاکمیت اکثریت عظیم " ساخته تا به خواننده حقنه کند که بقول

 مارکس و انگلس دولتی که بعد از انقلاب سوسیالیستی بر سر کار می آید "حاکمیت اکثریت عظیم"
 است. آیا این صرفا یک اشتباه ساده از طرف آقای مارکاریان است، یا اینکه در آن تعمّدی وجود

 دارد؟
 اگر تمامی نوشته های اخیر آقای مارکاریان را بخوانید متوجه میشوید که او همیشه برای توضیح

 استدلالش از مقوله ی دولت شرع کرده و همواره تلاش کرده است که به خواننده تفهیم کند که
 "حاکمیت اکثریت عظیم" اولا از نظر مارکس و انگلس حاکمیت برقرار شده بعد از انقلاب

 سوسیالیستی است و دوما ً این "حاکمیت" برابر است با دولت پرولتری. بیاییم امّا ببینیم که خود
  مارکس و انگلس در مورد "حاکمیت" پس از پیروزی انقلاب سوسیالیستی چه نظری داشته اند.

 
 انگلس در سال ١٨٩١ در مقدمه ای بسیار درخشان بر "جنگ داخلی در فرانسه"، بسیار دقیق و

 روشن دولت را چنین تعریف میکند:
 

 "دولت ارگان سرکوب یک طبقه توسط طبقه ای دیگر است". این تنها جایی نیست که مارکس و
 انگلس به وضوح چنین تعریفی طبقاتی از دولت ارایه میدهند. برای آنها یک حاکمیَت سیاسی بدون

 ارتباط با  طبقه ی حاکم در مناسبات جاری اقتصادی ، قابل تصوّر نبود. بنا به این درک آنها، بنابراین
 دولت بر سر کار آمده پس از انقلاب سوسیالیستی نیز دولتی طبقاتی و نه فراطبقاتی است. امَا این به

 چه معناست؟ آیا به این معناست که دولت طبقاتی پس از انقلاب سوسیالیستی تنها متشکل از پرولتاریا
 میتواند باشد؟ بهیچوجه. دولت پرولتری میتواند در کشوری همچون ایران متشکل از پرولتاریا و

 بخش رادیکال اقشار میانی باشد. امَا هیچگاه نباید فراموش کرد که این دولت، دولتی پرولتریست. امَا
 چرا با وجود چنین ترکیبی در  دولت پرولتری ، باز به آن  دولت پرولتری ، یا به قول مارکس

 "دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا" می گویند و نه "حاکمیت اکثریت عظیم"؟ دقیقا بنا به همان دلیل که
 دولت بورژوازی بیانگر حاکمیت طبقه ایست که سمت و سوی روابط تولیدی در جامعه ی سرمایه

 داری را تعیین میکند ، بهمین ترتیب هم  دولت پرولتری بیانگر حاکمیت طبقه ایست که سمت و سوی
 تحول اجتماعی پس از انقلاب سوسیالیستی را تعیین میکند . مگر نه اینستکه کمونیستها معتقدند بدون

 رهبری پرولتاریا در انقلاب سوسیالیستی این انقلاب به پیروزی نخواهد رسید؟ آیا مگر نه اینستکه
 تحقق سوسیالیسم، که هدف انقلاب سوسیالیستی است در گرو  ادامه ی رهبری پرولتاریا  در فردای



 پس از پیروزی انقلاب سوسیالیستی است؟ مگر نه اینستکه این تنها پرولتاریاست که تاریخا "گورکن
 بورژوازی" است و بخش تحتانی خرده بورژوازی تنها زمانی انقلابی میشود که منافعش را به منافع

 پرولتاریا گره بزند؟ و این گره زدن هیچ چیزی بجز  پذیرش  ادامه ی رهبری پرولتاریا بعد از
  سرنگونی بورژوازی و تا تحقق جامعه ی عاری از طبقه نمیتواند باشد.
  سخن کوتاه کرده، ببینیم خود مارکس و انگلس در اینمورد چه میگویند.

 
 "بین جامعه ی سرمایه داری و جامعه کمونیستی دوران گذار انقلابی اولی به دومی قرار دارد. منطبق

 با این دوران، یک دوران گذار سیاسی نیز وجود دارد که  دولت آن، چیزی جز دیکتاتوری انقلابی
 پرولتاریا نمی تواند باشد "(مارکس نقد برنامه گوتا، تاکید از من).

 
 مارکس در اینجا بوضوح تمام "دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا" را بعنوان  تنها  دولت دوران گذار

 میشناسد و نه چیز دیگری. همانگونه که قبلا توضیح دادم، طرح برنامه ی گوتا اساسا حاوی نظرات
 لاسال در تمامی عرصه ها بود. در واقع جناح رادیکال جنبش کارگری آلمان، یعنی گروه "آیزناخی

 ها"، با پذیرش این برنامه نسبت به برنامه ی قبلی خودش یک قدم اساسی به عقب برداشته و
 بدینترتیب تمامی تلاشهای  مارکس و انگلس برای تثبیت یک برنامه ی رادیکال در درون جنبش

 کارگری آلمان را به باد هوا سپرد. "نقد" مارکس در واقع نقد نظرات بغایت انحرافی لاسال، که در
 این پیشنویس برنامه توسط گروه "آیزناخی ها" مورد تایید قرار گرفت، بود. از جمله نظرات انحرافی

 ای که در آن پیش نویس وجود داشت، موضوع دولت جایگزینی بود. لازم به توضیح است که در
 برنامه گروه "آیزناخی ها" که در سال ١٨۶٩ تاسیس شد، از "دولت آزاد مردم" بعنوان دولت

 آلترناتیو نامبرده شده بود. در پیشنویس برنامه ی وحدت، این دولت آلترناتیو به "دولت  آزاد" تغییر
 یافت. مارکس و انگلس با توجه به تجربه ی "کمون پاریس" این دولت آلترناتیو را بیرحمانه به نقد
 کشیدند. قبل از اینکه پیش نویس برنامه و "نقد" مارکس بر آن را نقل کنم لازم میبینم برای روشن

 شدن اینکه کجا نقل قول از پیشنویس و کجا از کتاب "نقد" مارکس است توضیحی دهم. نظرات
 مطرح شده در پیشنویس را با رنگ قرمز بیان میکنم.

 
 "​ ​"بر پایه ی این اصول اساسی، حزب کارگران آلمان با توسّل به تمام شیوه های قانونی برای  دولت

 آزاد  و جامعه ی سوسیالیستی ….. مبارزه می کند." ....
  ​حال به نقش دمکراتیک برنامه می رسیم. الف  ​"بنیاد آزاد دولت".  ​بنا بر بند دوم برنامه، حزب
 کارگران آلمان برای یک  ​"دولت آزاد"  مبارزه می کند. ولی دولت آزاد کدام است؟ بیشک برای

 کارگرانی که از سلطه ی برداشتهای کوته فکرانه ی برخی عناصر حقیر رهایی یافته اند، آزاد ساختن
 دولت هدف نیست.... آزادی واقعی بدان معناست که دولت را از ارگانی تحمیلی بر جامعه به ارگانی
 تحت تسلط مطلق جامعه مبدل کنیم. از این رو، امروزه دولتها تا آن حد آزادند که توانسته اند  ​"آزادی

 دولت"  را محدود کنند" .
 مارکس پس از این مقدمه، توضیحاتی در مورد کاربرد نادرست عباراتی چون  "دولت کنونی"  و

 "جامعه کنونی"  در پیشنویس برنامه داده و مشخص میکند که:



 
 " ​"جامعه کنونی"  یک جامعه ی سرمایه داری است که در تمام کشورهای متمدن وجود دارد...
 بالعکس  ​"دولت کنونی"  در محدوده ی هر کشوری شکلی خاص دارد.... ولی برغم تفاوت های

 موجود در شکل دولتهای جوامع مختلف، وجه اشتراکی نیز میان آنان وجود دارد و آن وجه مشترک
 این است که همگی بر بنیاد جوامع بورژوایی جدید استوارند که هر یک به درجات مختلفی از تکامل

 و رشد سرمایه داری دست یافته اند. به این خاطر، این دولت ها در عین حال در برخی از ویژگی
 های عمده ی خود مشترک اند.  فقظ در این مفهوم می توان از  ​"دولت کنونی"  سخن گفت و آن را با

 دولتی در آینده مقایسه کرد که در آن ریشه های فعلی دولت، یعنی جامعه ی بورژوازی، خشکیده
 باشد .

 در این جا این پرسش پیش می آید:  در جامعه ی کمونیستی، دولت شاهد چه تغییراتی خواهد بود ؟ به
 سخن دیگر، کدام یک از فعالیت های اجتماعی به عهده ی دولت خواهد بود و آن را با فعالیت های
 دولت فعلی قابل مقایسه خواهد ساخت؟  این سئوال را فقط می توان از طریق علمی پاسخ داد و اگر
 واژه های  ​"مردم"  و  "دولت"  ​را در هزار ترکیب گوناگون نیز به کار بریم، سودی نخواهد بخشید.

 بین جامعه ی سرمایه داری و جامعه کمونیستی دوران گذار انقلابی اولی به دومی قرار دارد، منطبق
 با این دوران، یک دوران گذار سیاسی نیز وجود دارد که دولت آن، چیزی جز دیکتاتوری انقلابی
 پرولتاریا نمی تواند باشد.  این برنامه نه به این دوران و نه به وضعیت جامعه ی کمونیستی آینده

 اشاره ای نمی کند "​.​(تاکیدات از من).
 

 انگلس در نامه ای به ببل در تاریخ ١٨ تا ٢٨مارس ١٨٧۵ نه تنها  پیشنویس برنامه را مفصلا نقد
 کرده، بلکه برای اپورتونیستها، چه دیروزی و چه امروزی اش، خلاصه ای از آموزش مارکسیستی

 مفهوم دولت  را ارایه میکند:
 

 "نظرم را در باره ی جریانات وحدت خواسته بودید….تمامی این اقدامات از سوی طرفداران ما
 صورت گرفت تا رضایت لاسالی ها جلب شود، ولی در مقابل، لاسالی ها به کدام عقب نشینی تن

 دادند؟ آنها تنها حاضر شدند که مشتی  خواست های ناروشن و صرفاً دمکراتیک  در برنامه گنجانده
 شود،  خواسته هائی چون "انتخابات با رأی مستقیم مردم"  که در سوئیس وجود دارد و امروزه

 بیشتر یک مد روز است و  زیان های آن بیش از فاید ه های محتمل آن است …
 

 در این برنامه،  دولت آزاد مردم  به  دولت آزاد  تبدیل شده است. در مفهوم دستوری آن، دولت آزاد
 دولتی است که در مقابل شهروندان خود از آزادی عمل کامل برخوردار باشد، به دیگر سخن، در این

 مفهوم، دولت آزاد همان دولت استبدادی است.  پس از کمون  (پاریس) که در مفهوم متعارف دولت
 نمی گنجد،  این گونه مطالب درباره ی دولت باید از برنامه کلاً حذف می شد . آنارشیست ها دائماً

 مفهوم " دولت مردم " را به رخ ما می کشیدند، حال آن که مارکس در کتاب خود علیه پرودون و نیز
 در مانیفست کمونیست مشخصاً اعلام کرد که با آغاز نظام سوسیالیستی در جامعه، دولت به خودی
 خود مضحمل و بالاخره ناپدید خواهد شد.  از آنجا که در دوران انقلاب، دولت در حکم نهادی گذرا



 است که در جریان مبارزه برای  سرکوب  و  کنترل قهری دشمن  به کار می رود، لذا سخن گفتن از
 "دولت آزاد مردم" چیزی جز تکرار مهملات نیست.  تا زمانی که پرولتاریا کماکان از دولت استفاده
 می کند، هدف آن نه در خدمت آزادی بلکه در جهت سرکوب دشمنان است ، و دقیقاً زمانی که سخن

 گفتن از آزادی دولت در دستور روز قرار گیرد، دولت در آن زمان دیگر وجود خارجی نخواهد
 داشت ."

 
 به تمامی اپورتونیستها از آنجمله آقای مارکاریان و سایر رهبران سازمان "راه کارگر" توصیه میکنم

 یکبار دیگر این نوشته ها را بخوانند، شاید مگر عرق شرمندگی بر پیشانی شان جاری شود.
 

 همانطور که دیدیم مارکس  و انگلس به وضوح تمام، دولت را ارگانی طبقاتی دیده و معتقدند که اولا
 همین طبقاتی بودن دولت، وجه مشترک دولت در جامعه ی کمونیستی و جامعه ی سرمایه داریست و
 دوما تنها دولتی که در دوران گذار از سرمایه داری به کمونیسم میتواند وجود داشته باشد دیکتاتوری
 انقلابی پرولتاریا ست و بس. اگر از نظر مارکس نمی توان با ترکیب هزار گونه ی واژه هایی چون

 "مردم" و "دولت"، مفهوم طبقاتی دولت را توضیح داد، امَا از نظر آقای مارکاریان انقلاب
 سوسیالیستی منجر به "حاکمیت اکثریت عظیم" میگردد و این "حاکمیت" همان "دولت کارگری" و یا
 دولتی از نوع "کمون" است. انگلس میگفت که بعد از تجربه ی کمون بایستی "دولت مردم"  کلا از

 برنامه ی احزاب کارگری حذف می شد. ١۵٠ سال بعد از او آقای مارکاریان و" سازمان (راه
  کارگر)" هنوز بدنبال آن دولت و اینبار در شکل "حاکمیت اکثریت عظیم" هستند.

 
 آقای مارکاریان، "حاکمیّت اکثریت عظیم"  شما هیچ وجه مشترکی با دولت پرولتری مورد نظر
 مارکس و انگلس نداشته و فقط بیانگرجمع عددی "شهروندان برابر" است. "حاکمیت"ی است که
 مشخص نیست چه طبقه ای برای تحقق سوسیالیسم بایستی در رهبری آن قرار گیرد. "حاکمیت

 اکثریت عظیم" شما فقط یک کمَیَت است، کمَیَتی بدون هویت طبقاتی. "دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا"
 امَا همه چیزش پیداست، دولتی طبقاتی و بنابراین کیفی است. شما با صد من سریشم هم نمی توانید

 "حاکمیت اکثریت عظیم" را با "دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا" برابر کرده و به نام "دولت پرولتری"
 به ما قالب کنید.

 
 مارکس در "جنگ داخلی در فرانسه" در مورد کمون و ماهیّت آن چنین می نویسد:

 "​باری، اگر، بنا بر آنچه گذشت، کمون را نماینده ی حقیقی همه ی عناصر سالم جامعه ی فرانسوی،
 و در نتیجه، در حکم حکومت ملّی حقیقی، بدانیم، [این نکته را هم باید اضافه کرد که] همین کمون،

 در عین حال  حکومتی کارگری ، و از این بابت،  یعنی از لحاظ نمایندگی کردن قهرمانانه ی منافع کار
 و کوشش برای رهایی آن ، حکومتی انترناسیونالیستی به معنای کامل کلمه بود .".

 
 آقای مارکاریان، همانطور که می بینید مارکس همواره  به نقش ویژه ی طبقه ی کارگر در کمون
 توجه داشته و سعی نمی کرد که همچون شما با عباراتی کلّی چون "حاکمیّت اکثریت عظیم توسط



 اکثریت عظیم" نقش پرولتاریا را ماستمالی کرده و آنرا در "اکثریت عظیم" حل کند. کمون نشان داد
 که چگونه  دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا میتواند منافع اکثریت جامعه را تامین کند، بدون آنکه نقش

  رهبری کننده ی طبقه ی کارگر توسط "اکثریت عظیم" زیر گرفته شود.
 
 

 در دورانی نه چندان دور کشوری وجود داشت به نام شوروی که ادّعای برقراری "سوسیالیسم" را
 داشت. در کنگره ای که به کنگره ی بیستم "حزب کمونیست شوروی" معروف است، "کمونیستهای

 روسی" این حزب دست به تغییراتی در برنامه ی حزبی شان زدند. از جمله ی این تغییرات، تعریف
 جدیدی از ماهیّت طبقاتی دولتی بود که در آن کشور حاکمیّت داشت. بنا به تعریف جدید، دولت در آن

 کشور "سوسیالیستی" دیگر "دولت پرولتری" نبوده بلکه  "دولت عموم خلقی" نام گرفت، چرا که
  "منافع" پرولتاریا و اقشارمبانی دیگربر هم منطبق شده بودند.

 آقای مارکاریان، "حاکمیت اکثریت عظیم" شما، برادر دوقلوی این "دولت عموم خلقی" "کمونیستهای
 روسی" است.

 
 بیاییم با هم به تاریخ جنبش کمونیستی جهانی نظری افکنیم و ببینیم آیا کسان دیگری هم بوده اند، که

 بمثابه ی آقای مارکاریان و سازمان کارگران انقلابی ایران (راه کارگر) به موضوع "حاکمیّت
 اکثریت عظیم توسّط اکثریّت عظیم" پرداخته و از این نوشته ی مارکس و انگلس در "مانیفست"

 برداشتی اینگونه داشته اند. در این جستجو دست بر قضا به نوشته ای از روزا لوگزامبورگ
 برخواهیم خورد به نام "جامعه اسپارتاکوس چه می خواهد؟". در این نوشته روزا لوگزامبورگ می

 نویسد:
 

 "در همه ی انقلاب های قبلی یک اقلیت کوچک مردم، مبارزه انقلابی را رهبری می کرد، هدف و
 سمت آن را مشخص می کرد، و توده را فقط به مثابه وسیله ای برای اجرای منافع اش، منافع اقلیت،
 تا پیروزی به کار می برد. انقلاب سوسیالیستی اولین انقلاب  به خاطر  منافع اکثریت عظیم است و می

  تواند  فقط به وسیله اکثریت عظیم خود طبقه کارگر  به پیروزی برسد".
 

 همانطور که روزا لوگزامبورگ در اینجا بدرستی نظر مارکس و انگلس را توضیح میدهد، انقلاب
 سوسیالیستی منافع اکثریت عظیم را تامین میکند، امّا می تواند فقط توسّط اکثریت عظیم کارگران، و

  نه "اکثریت عظیم"، به پیروزی برسد.
 

 در پایان این بخش یکبار دیگر به انگلس مراجعه کرده و نظر او در مورد دولت در برنامه ی
 کمونیستها بعد از تجربه ی کمون پاریس را یادآوری میکنم.

 
   " ​پس از کمون  ​این گونه مطالب درباره ی دولت باید از برنامه کلاً حذف می شد" .

 



 انگار که انگلس به آقای مارکاریان خطاب میکند، امّا ایشان چشم شان را بر این تجربه ی تاریخی
 بسته و "درباره ی دولت" کماکان ما را به تعاریفی از دولت حواله میدهد، که آن تعاریف مربوط به

  دوران  قبل از کمون پاریس می باشد.
 

 آیا آقای مارکاریان از نظریات مارکس و انگلس اطّلاع ندارد؟ مسلّما که ایشان بهتر از من از نظرات
 آنها اطّلاع دارد. پس به چه علّت است که ایشان یک چنین تعریف غیر طبقاتی، و یا بهتر بگویم
 فراطبقاتی ای از دولت ارائه می دهند؟ علّت این موضوع، هیچ چیز بجز درک ایشان و همچنین

 سازمان (راه کارگر) از طبقه ی کارگر نیست. از آنجا که بنا به نظر ایشان، کارگر کسی است که
 حقوق دریافت می کند، پس بایستی "دولت پرولتری" ایشان هم، دولت تمامی این حقوق بگیران باشد.
 به این ترتیب مثلا مهندسان، استادان دانشگاه و اقشاری از این دست که حقوق بگیر هستند، نیز جزو
  طبقه کارگر محسوب شده و "دولت پرولتری"، بایستی  این اقشار از "پرولتاریا" را هم نمایندگی کند.

 
 بیایید با هم باز هم به نوشته های مارکس و انگلس سری زده و ببینیم که آنها در مورد این اقشار چه

 نظری داشته اند.
 

 از آنجا  که در اواخرعمر انگلس، خطر یک جنگ جهانی شدّت گرفته، و از آنجا که انگلس بشدّت
 مخالف چنین جنگی بود، با تمام وجود تلاش می کرد، که از طرف احزاب سوسیال دمکرات بین

 المللی هیچگونه برخوردی صورت نگیرد، که بهانه ای برای حمله ی مثلا دولت بیسمارک به فرانسه
 باشد. برای انگلس، رشد آگاهی طبقه ی کارگر و اقشار میانی در محیطی بدون خطرمیلیتاریسم و

 جنگ بسیار مهّم بود. او در نامه ای به ببل در این مورد، و هم چنین در مورد اقشار میانی، چنین می
 نویسد:

 
 "برای در تصرّف داشتن و بکار انداختن وسایل تولید، ما انسانهای زیادی را احتیاج داریم، که از
 نظر فنّی آموزش دیده باشند. ما فاقد این افراد هستیم، ما حتّی تاکنون خوشحال بوده ایم که بمیزان

 زیادی از جمعیّت "آموزش دیده" در امان مانده ایم. اکنون امّا وضع فرق می کند. اکنون ما به اندازه
 ی کافی قوی هستیم که بتوانیم هر کسی را تحمّل کنیم، و من پیش بینی میکنم، که ما در ٨ تا ١٠ سال
 آینده، به اندازه ی کافی تکنسین ها، پزشکان، وکلا و نیروهای آموزشی جوان را جذب خواهیم کرد،

 برای اینکه کارخانه ها و کالاهای زیادی را بوسیله ی رفقای حزبی برای مردم اداره کنیم. در آنزمان
 ورود ما به قدرت، کاملا طبیعی و بدون اصطحکاک صورت خواهد گرفت - نسبتا. اگر ما بوسیله ی
 یک جنگ، زودتر از موعد به قدرت برسیم، این تکنسین ها، که اصولا دشمنان ما هستند، آنجایی که
 بتوانند ما را فریب داده و بما خیانت می کنند. ما بایستی علیه آنها (سیاست) هراس را بکار ببریم، و

  با این وجود آنها بما گند خواهند زد."(جلد ٣٨، ص ١٨٩، نامه به ببل در تاریخ ٢۴ اکتبر١٨٩١).
 

 آیا واضحتر از این میتوان در مورد این اقشار میانی "حقوق بگیر" صحبت کرد؟ "ا ین تکنسین ها،
 که اصولا دشمنان ما هستند ". انگلس می گوید که با وجود کاربرد "هراس" در مورد این اقشار



 میانی، آنها هر جا که بتوانند به ما خیانت خواهند کرد، چرا که منافع آنها اساسا با منافع پرولتاریا
  تضاد دارد. پرولتاریا امّا میتواند با اتّکاء به سیاست "هراس"،  آنها را در خدمت بگیرد.

 
 حالا و تقریبا ١٢٠ سال بعد از این حرف های انگلس، عدّه ای "سوسیالیست مارکسی" پیدا شده اند،
 که به ما میگویند،  این اقشار میانی نه تنها متعلّق به طبقه ی کارگر هستند، بلکه "حاکمیّت اکثریت

 عظیم" چنین اقشاری، همان  "دولت پرولتری" ایست که قرار است در جهت محو طبقات و محو
  دولت طبقاتی حرکت کند.

 
 

 آیا حق رای عمومی به ابزاری برای "خود رهایی طبقه ی کارگر" منجر
  میشود ؟

 همانطور که در بالا متذکر شدم آقای مارکاریان تعمَداٌ "حاکمیت اکثریت عظیم" را با "دولت
 پرولتری" برابر میکند. "حاکمیت اکثریت عظیم" از "شهروندان"ی تشکیل شده که همگی با هم

 "برابر" بوده و بهمین دلیل از "حق برابر" برای "تعیین سرنوشت" شان برخوردار هستند. در واقع
 بدینترتیب جایگاه و نقش پرولتاریا در این "حاکمیت" با جایگاه و نقش سایر"شهروندان"، "برابر"

 میگردد. آقای مارکاریان بعد از اینکه پرولتاریا را به مقام یک "شهروند برابر" میرساند، آنگاه از
 پرولتاریا می خواهد که به حقوق دمکراتیک سایرین احترام گذاشته و مبادا بر خلاف  رضایت  آنها به

 سمت سوسیالیسم حرکت کند، چرا که مرتکب "اشتباهی" تاریخی خواهد شد، "اشتباهی" که در انقلاب
 اکتبر هم یک بار اتفاق افتاده است. بنابراین برای جلوگیری از آن "اشتباه"، پرولتاریا بایستی مثل

 سایر"شهروندان" به پای صندوق های رای برای انتخاب نمایندگان مجلس موسسان رفته و ببیند که
 نتیجه ی رای گیری چه میشود. آنگاه همانند انسانی دمکرات گردن به نتایج انتخابات دهد، حتی اگر
 این انتخابات،  قدرت تازه به کف آورده اش را از کف او برباید . آقای مارکاریان تمام این "شاهکار"

 را هم تحلیل مارکسی می نامد.
 

 آقای مارکاریان در مقاله ی " دولت کارگری و حق رای عمومی" می نویسد:
 "در تحلیل کمون پاریس مارکس نشان می دهد که چگونه انقلاب کارگری حق رای عمومی را از هر
 گونه محدودیت رها ساخته و با از قوه به فعل در آوردن همه ظرفیت های آن  حق رای عمومی را به
 ابزاری برای خود رهائی طبقه کارگر مبدل می سازد ". آقای مارکاریان امّا به خواننده توضیح نمیدهد
 که کمون پاریس چگونه و بوسیله ی چه اقداماتی توانست "حقّ رای عمومی را از هر گونه محدودیّت

  رها سازد".
 بعدا با هم خواهیم دید چگونه آقای مارکاریان "حق رای عمومی" را " به ابزاری برای خود رهائی

 طبقه کارگر" مبدل می سازد.
 

 مقاله ی نامبرده در بالا با سئوال زیر آغاز می شود:



 
 "آیا در یک دولت کارگری که برخاسته از قدرت گیری سوسیالیستی طبقه ی کارگر است، حق رای
 عمومی برای شهروندان وجود دارد؟ و  ​آیا شهروندان با استفاده از حق انتخاب خود می توانند نظام

 سیاسی را تعیین و تغییر داده ،  مقامات حکومتی و مسئولین را در هر رده و سطحی انتخاب و یا عزل
 کنند ؟"(تاکیدات از من).

 
 به ظاهر سئوالی "منطقی" فکر آقای مارکاریان را به خود مشغول داشته است. من عمداَ نقل قول

 ایشان را به دو قسمت تقسیم کرده تا به خواننده نشان دهم که دامنه ی عملکرد "حق انتخاب"
 "شهروندان" مورد نظر آقای مارکاریان نه تنها "انتخاب و یا عزل" "مقامات حکومتی و مسئولین" را
 در بر میگیرد، بلکه "شهروندان با استفاده از حق انتخاب خود می توانند نظام سیاسی را تعیین" کرده

 و یا "تغییر" دهند. او در ادامه می نویسد:
 

 "​اگر قرار باشد که حاکمیت به  مردم  تعلق داشته باشد، پس  مردم  باید  حق انتخاب  نوع  نظام سیاسی ،
 تغییر آن در صورت لزوم،  تعیین  نوع  حکومت  و تعویض آن را داشته باشند.  پیش فرض حق
 انتخاب، حق رای و به ویژه حق رای عمومی آن هم  بدون هیچ اما و اگر به مثابه ملزومات

 مقدماتی و شرایط لازم برای حاکمیت مردم است .". (چقدر این "حاکمیّت مردم" آقای مارکاریان مرا
 به یاد "دولت مردم" آنارشیستها می اندازد که مارکس بیرحمانه آنرا نقد کرده بود).

 
 ایشان در مقاله "جایگاه مجلس موسسان در برنامه و پلاتفرم مارکسیستی" دراین مورد چنین می

 نویسد:
 

 "آزادی بیان، آزادی اجتماعات و حتی آزادی تشکل اگر چه بسیار مهم هستند امّا نمی توانند هنوز
 منشاء دگرگونی در نظام های سیاسی شوند.  با برقراری حق رای همگانی و آزادی های بی قید و

 شرط سیاسی ملزومات دمکراسی گامی به پیش بر می دارد ...
 مجلس موسسان که  حق تعیین سرنوشت سیاسی و  تعیین نوع نظام ، ساختار و قانون اساسی آن را به

 شکل برابر و مستقیم و مخفی به همه شهروندان انتقال می دهد عالی ترین تبلور آزادی های سیاسی و
 کنترل از پائین، دخالت و مشارکت شهروندی در حیات سیاسی است."(تاکید از من).

 
 و بالاخره ایشان در مقاله ی "کدام پلاتفرم برای سوسیالیسم...." چنین سئوالی را مطرح می کنند:

 
 "آیا  مردم از طریق رای آزادانه ، همگانی، مستقیم، برابر و مخفی خود  می توانند در همه سطوح ، از
 سطح ملی، منطقه ای تا محلی،  حکومتهای دلخواه و ارگان های مسئول مورد نظر خود را انتخاب و

 یا با رای خود آنها را از کار برکنار کنند ؟"(تاکیدات از من).
 



 قبل از اینکه ببینیم درک آقای مارکاریان از حق رای عمومی  عملا  به کجا منجر می شود لازم می
 بینم شرایط تاریخی ای که سئوالات ایشان بر بستر آن مطرح می شود را با هم مروری کنیم.

 
 فرض کنیم در ایران انقلابی سوسیالیستی به وقوع پیوسته و این انقلاب دولتی پرولتری را بر سر کار

 آورده است. این دولت هر ترکیب طبقاتی ای که داشته باشد بایستی تحت رهبری طبقه ی کارگر
 باشد، چرا که این طبقه ی کارگر است که نه تنها تاریخا گورکن بورژوازیست بلکه یگانه طبقه ایست
 که می تواند با محو طبقات و در نتیجه ی آن محو دولت بعنوان ارگان سرکوب طبقاتی، جامعه را به

 عالیترین شکل دمکراسی برساند. مابقی "مردم" و "شهروندان" هر کدام به نحوی دلشان در گرو حفظ
 مالکیت خصوصی بر وسایل تولید است. بهمین دلیل بعد از پیروزی انقلاب سوسیالیستی و خلع ید

 سیاسی از بورژوازی، و هنگامی که پرولتاریا برای تعمیق انقلاب و به سرانجام رساندن وظایف آن
 انقلاب، دست به اقدامات اقتصادی برای نابودی مناسبات سرمایه داری میزند، کم کم در صفوف

 متحدینش شکافی ایجاد می شود. پر واضح است که طیف میانی و بالایی اقشار میانی مخالف
 سوسیالیسم هستند. این وظیفه ی پرولتاریاست که گام به گام در جنگی بی امان علیه تمایلات این

 طیف، یعنی حفظ مناسبات سرمایه داری، مبارزه کند. این مبارزه امّا بسیار حساس بوده و بایستی به
 گونه ای باشد که از یک طرف این دسته را به سمت بورژوازی سوق ندهد، امّا همزمان از طرف

 دیگردر چارچوب مبارزه در جهت نابودی مناسبات سرمایه داری باشد . اقدامات اقتصادی پرولتاریا،
 هم بایستی تامین کننده ی منافع این قشر باشد و هم اینکه همزمان ریشه های مناسبات سرمایه داری

 را بخشکاند. در زمینه ی سیاسی هم بایستی این اقشار آزادی فعالیت سیاسی در تمامی سطوح را
 داشته باشند. البته پرولتاریا در نبردش برای محو مناسبات سرمایه داری و آماده کردن جامعه برای
 کمونیسم، در میان اقشار میانی طرفدارانی دارد. قشر تحتانی اقشار میانی این توانایی را دارند که  با

 پذیرش نظرگاه پرولتاریا ، و تنها تحت این شرط، همراه پرولتاریا در این مبارزه ی همه جانبه بر
 علیه ی بقایای مناسبات سرمایه داری در نظام سوسیالیستی حاصل از یک انقلاب سوسیالیستی شرکت
 کند. اینرا مارکس و انگلس در مانیفست توضیح داده اند. مارکس در "نقد برنامه ی گوتا" نیز یک بار

 دیگر، و به منظور نشان دادن تفاوت درک سوسیالیسم علمی با نظرات انحرافی لاسال، برآن تاکید
 کرده است. اگر بخواهم چارچوب وظایف پرولتاریا بعد از به کف آوردن قدرت سیاسی را نشان دهم

 بهترین کار بیان نظر مارکس و انگلس در مانیفست است:
 

 "نخستین گام انقلاب کارگری عبارت است از برکشیدن پرولتاریا به مقام طبقه ی فرمانروا و به چنگ
 آوردن دمکراسی. پرولتاریا از  فرمانروائی سیاسی خویش  برای آن استفاده خواهد کرد که تمام

 سرمایه را گام به گام از چنگ بورژوازی برون کشد، تمام افزارهای تولید را در دست  دولت یعنی
 پرولتاریای متشکل شده به صورت طبقه ی فرمانروا  متمرکز سازد و مجموع نیروهای مولده را با

 سرعتی هر چه بیشتر افزایش دهد. این عمل را در آغاز فقط از طریق دخالت مستبدانه در عرصه ی
 حق مالکیت و در مناسبات تولیدی بورژوازی یعنی فقط به کمک اقداماتی می توان انجام داد که از
 لحاظ اقتصادی نابسنده و ناموجه به نظر می آیند، ولی در جریان پیشروی از چارچوب خود فراتر
 می روند و به عنوان وسیله ای برای دگرگونی سراپای شیوه ی تولید، اجتناب ناپذیر می گردند….



 هنگامی که در سیر تکامل، تمایزات طبقاتی از میان می رود و تمام تولید در دست انسان های همیار
 تمرکز می یابد، آنگاه قدرت عامه خصلت سیاسی خود را از دست می دهد.  قدرت سیاسی به معنی

 حقیقی آن عبارت است از اعمال قهر متشکل یک طبقه برای سرکوب طبقه ی دیگر . وقتی پرولتاریا
 در جریان پیکار علیه بورژوازی الزاماَ به صورت یک طبقه متحد می گردد و از طریق انقلاب خود

 را به طبقه ی فرمانروا مبدل می سازد و در مقام طبقه ی فرمانفرما  مناسبات تولیدی کهنه را با
 توسل به قهر  از میان می برد، آن وقت با برانداختن این مناسبات تولیدی، شرایط وجود تضاد طبقاتی

 و بطور کلّی طبقات و بدینسان  فرمانروائی خویش به عنوان یک طبقه  را نیز از میان می برد."
 (مانیفست کمونیست).

 
 این است آن چارچوبی که مارکس و انگلس برای سمت و سوی دولت پرولتری بعد از انقلاب

 کارگری تعیین کرده اند. مسلم است که انقلاب سوسیالیستی در هر کشوری وظایف خاص خود را
 دارد و بنابراین راه های تحقق اهداف فوق درهر کشوری با دیگرکشورها متفاوت است، امّا در تمامی

 کشورها، این دوران گذار از ویژگی های مشترکی برخوردار است. اولاَ در تمامی کشورها، دولت
 دوران گذار، دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا ست و دوما هدف این دوران نابودی مناسبات سرمایه داری
 و رسیدن به جامعه ی بدون طبقه و متعاقب آن محو دولت بعنوان ارگانی طبقاتی است. از دید مارکس

 و انگلس با محو طبقات و دولت طبقاتی، طبقه ی کارگر نه تنها به خود رهایی میرسد بلکه عالی
  ترین دمکراسی را هم برای جامعه به ارمغان می آورد.

 
 این تفکر مستتر در مانیفست، به انقلاب مداوم معروف است. برای مارکس و انگلس انقلاب

 سوسیالیستی یک  پروسه  بود که با کسب قدرت سیاسی توسط طبقه ی کارگر آغاز شده و با محو
 طبقات و دولت به انتها میرسد. در این پروسه امّا یک طبقه نقش اساسی را داشته و پیروزی یا

 شکست این پروسه، به  قدرت سیاسی و عملکرد این طبقه وابسته است. آن طبقه، طبقه ی کارگر
 است و بس. این  نقش ویژه  را هم  مناسبات تولیدی سرمایه داری  به این طبقه  محوّل  کرده است. بر
 این اساس هم هست که نه تنها دولت این دوران بایستی فقط  دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا باشد و نه
 "حاکمیت اکثریت عظیم"، بلکه پرولتاریا، تنها بنا به  رسالتی تاریخی  ست که در جهت محو طبقات

 بایستی حرکت کند. بنابراین پرولتاریا نه برای  رضایت  این قشر و آن قشر، بلکه در واقع برای اجرای
 رسالتی تاریخی قدم در این راه سخت بر می دارد، راهی که هر چند در بعضی پیچ و خم هایش او

 بایستی با متحدینش با سختی برخورد کرده و نگذارد که آنها او را از راه رفته منصرف کنند، چرا که
 پرولتاریا در نهایت انسانی ترین جامعه را برای این متحدین به ارمغان می آورد. هر کسی که این

 دیالکتیک را درک نکند شایسته ی آن نیست که مارکسیست دانسته شود.
 اگر بخواهم خلاصه کنم، بایستی بگویم که عمده ترین موضوع در هر جامعه ای برای مارکس و

 انگلس موضوع دولت بود، دولتی که در جامعه ی سرمایه داری خود را بر فراز جامعه قرار داده و
 به "غده ای انگلی" تبدیل شده بود، دولتی که توسط انقلاب کارگری بایستی در جایگاه خودش، یعنی

 خدمت به زحمتکشان، قرار میگرفت و در نهایت دولتی که در جامعه ی کمونیستی بایستی محو شود.
 بر همین اساس هم بود که تنها درسی که مارکس و انگلس از کمون پاریس آموختند در رابطه با همین



 مقوله ی دولت بود. آنها از تجربه ی کمون آموختند که پرولتاریا نمیتواند دستگاه دولت بورژوازی با
 تمام مولّفه هایش را در بعد از پیروزی انقلاب کارگری مورد استفاده قرار دهد، بلکه این دستگاه

 بایستی خرد و نابود میشد.  امّا چگونه ؟ درست در همین چگونگی است که آقای مارکاریان، و طبعاَ
 سازمان "راه کارگر"، راهش را از مارکس و انگلس جدا می کند.

 
 بعد از این مقدمه ی نسبتا طولانی الان وقت آن رسیده که ببینیم  نتایج عملی  درک آقای مارکاریان از
 "حق تعیین سرنوشت" "شهروندان برابر" چیست؟ برای دیدن این نتایج بایستی فرض را بر این قرار

 دهیم که مثلا در ایران انقلابی سوسیالیستی به پیروزی رسیده و دولتی پرولتری در قدرت است.
 فرض دیگر اینستکه همه چیز قرار است مطابق نظر آقای مارکاریان پیش رود. به همین دلیل مدتی
 بعد از انقلاب، آقای مارکاریان یکی از نمایندگان برجسته ی دولت کارگری را ملاقات کرده و با او

 به ترتیب زیر به گفتگو می نشیند:
 

 مارکاریان : درود بر کارگر قهرمان که با مبارزه اش توانست بورژوازی را از قدرت سیاسی خلع
 کند.

 
 کارگر : درود بر شما آقای مارکاریان. باید بگویم تلاش های شما "کمونیستهای مارکسی" کمک
 بزرگی برای ما در راه سرنگونی دولت بورژوازی بود. همانطور که می دانید و مارکس هم در

 مانیفست گفته است، حالا ما بعد از به کف آوردن قدرت سیاسی بایستی با انجام اقدامات اقتصادی،
 مالکیت بر وسایل تولید را هم ملغی کرده و بدین ترتیب زمینه را برای لغو طبقات و دولت طبقاتی

 آماده کنیم، و همانطور که می دانید این وظیفه تنها به عهده ی من گذاشته شده است.
 

 مارکاریان: این درست است که مارکس در مانیفست چنین گفته است، اما شما بایستی بدانید که
 "سوسیالیسم یعنی وسیع ترین دمکراسی". این بدان معنی است که سایر "شهروندان" که با شما "حقوق
 برابر" دارند، بایستی بتوانند در "تعیین سرنوشت" خودشان دخالت داشته باشند و کارگران نمی توانند

 "بدون رضایت" آنها به سمت سوسیالیسم حرکت کنند.
 

 کارگر: اما من تا به حال فکر میکردم که اولا سوسیالیسم تنها امر طبقه ی کارگر است و بس و
 ضرورتی بر آمده از مناسبات سرمایه داری است و دوما فکر میکردم که سایر "شهروندان" با

 رهبری من موافق هستند، چرا که من در جامعه ی سرمایه داری توانسته بودم با مبارزاتم رضایت
 این اقشار به رهبری ام را بدست آورم. وقتیکه در آن شرایط آنها با رهبری من موافق بودند، حالا،

 که من به قدرت سیاسی هم رسیده و بدون رهبری من به سوسیالیسم نخواهیم رسید، چرا آنها موضوع
 "رضایت" را مطرح می کنند؟ مگر الان شرایط فرق کرده است؟

 
 مارکاریان: متاسفانه الان شرایط عوض شده است و این اقشار میانی دیگر آن اقشار میانی سابق

 نیستند وبا تو "برابر" گشته اند، پس دیگر رهبری شما موضوعیّت خودش را از دست داده است. الان



 همگی شما به  "شهروندان برابر" تبدیل گشته و از "حقوق برابر" برخوردارید. بنابراین شما بایستی
 بدانید که این اقشار هم حق دارند که در مورد "نوع نظام سیاسی" و "نوع حکومت" آینده تصمیم

 بگیرند. تنها وقتیکه آنها هم عملا از این حق برخوردار باشند میتوان از سوسیالیسم یعنی "وسیع ترین
 دمکراسی" صحبت کرد. شما اگر به این امر توجه نکنید به نام "طبقه ی کارگر"، "حکومتی مستبد"

 بر سر کار می آورید که قبلا "کمونیستهای  روسی" هم بر سر کار آورده اند. مگر می خواهید که بر
 سر حکومت کارگری شما همان رود که بر سر حکومت بلشویکها رفت؟

 
 کارگر: نه. پس تکلیف من چیست؟

 
 مارکاریان: شما و سایر "شهروندان برابر" بایستی توسط حق رای عمومی مبتنی بر آزادی های بی
 قید و شرط،  مجلس موسسانی را انتخاب کرده و ببینید آن مجلس موسسان چه تصمیمی برای "نوع

 نظام سیاسی" آینده ایران میگیرد.
 

 کارگر: اقای مارکاریان از پیشنهادات "مارکسی" شما خیلی خوشحال شدم. از آنجا که من طرفدار
 "آزادی های بی قید و شرط سیاسی" هستم، قول میدهم به زودی تاریخ این انتخابات را اعلام کرده تا
 بدین ترتیب من و سایر "شهروندان" همه با هم و با "رضایت" قلبی به سمت سوسیالیسم حرکت کنیم.

 
 مارکاریان: درود بر شما. خوشحالم که می بینم کارگران از تجارب تاریخی درس گرفته و دیگر نمی

 خواهند همچون انقلاب اکتبرتوسط "دولت کارگری" "برخاسته از قدرت گیری سوسیالیستی" شان،
  حق دیگران را نادیده بگیرند.

 
 طبقه ی کارگر که از پیشنهادات آقای مارکاریان به وجد آمده بود، مدتی بعد از این دیالوگ، انتخابات

 مجلس موسسان برای "تعیین نوع نظام سیاسی" را برگزار می کند. متاسفانه نمایندگان منتخب
 "شهروندان برابر" اینبار هم همانند انتخابات مجلس موسسان در انقلاب اکتبر روسیه، برخلاف نظر

 طبقه ی کارگر، مایل به ادامه ی "نظام سوسیالیستی" و "حکومت کارگری" نیستند و تصمیم به تغییر
 هر دوی آنها میگیرند. طبقه ی کارگر که همچون بلشویکها از نتایج این انتخابات یکّه خورده است

 خود را سراسیمه به دفتر "سازمان (راه کارگر)" رسانده و آقای مارکاریان را در پشت میز تحریرش
 ملاقات کرده و از او سئوال می کند:

 
 کارگر: مگر شما نگفته بودید که در دولت کمون، حق رای عمومی به ابزاری برای خود رهائی طبقه

 ی کارگر تبدیل می شود؟ پس چرا حالا این "شهروندان" می خواهند قدرت تازه به کف آورده ام را
 از کف من بربایند؟ مگر شما به من نمی گفتید که کافیست طبقه ی کارگر متشکل و آگاه شده،

 بورژوازی را سرنگون کرده، قدرت سیاسی را به کف آورد، تا آنگاه همه چیز بر وفق مرادش پیش
 رود؟ حالا دیدید که اینطور نشد. مگر شما نمی گفتید که "انقلاب بایستی برای طبقه ی کارگر باشد و

 نه طبقه ی کارگر برای انقلاب"؟ مگر شما نمی گفتید اگر طبقه ی کارگر در خدمت انقلاب باشد



 معنایش اینستکه او "توپچی دیگر طبقات" گردیده است؟ مگر الان این اقشار میانی توسط این "حق
 رای عمومی" شان مرا به توپچی خودشان مبدّل نکرده اند؟ ….

 
  مارکاریان: من نمیدانم چرا اینطور شد. مطابق معادلات من "حق رای عمومی" می بایستی به

 ابزاری برای خود رهایی طبقه ی کارگر مبدل می شد. ولی خوب کسی که از قبل نمی تواند پیش
 بینی کند که چه پیش می آید. لنین هم در انقلاب اکتبر دچار چنین اشتباه محاسباتی ای شده بود.  مهم
 اینست که شما حق سایر"شهروندان" را ضایع نکرده اید. شما بایستی به حکم مجلس موسسان گردن

 گذاشته و "دولت کارگری" و "نظام سوسیالیستی" تان را ملغی کرده و خوشحال باشید که مثل
  بلشویکها "حکومتی مستبد" "به نام طبقه ی کارگر" برقرار نمی کنید.

 
 کارگر: اقای مارکاریان چرا این "شهروندان" اعلام نمی کنند که آلترناتیو آنها در مقابل "نظام

  سوسیالیستی" و "دولت کارگری" من چیست؟
 

 مارکاریان: من نمی دانم آلترناتیو آنها چیست، هر چه باشد آنها از "حق تعیین سرنوشت" شان استفاده
 کرده و بایستی الان راضی باشند.

 
 کارگر: اقای مارکاریان مگر "نظام بورژوائی" و "دولت بورژوازی" آلترناتیو "نظام سوسیالیستی" و

 "دولت کارگری" نیستند؟
 

 مارکاریان: بله.
 

  کارگر: پس چرا نه شما و نه "شهروندان" "برابر"  در اینمورد چیزی نمی گوئید؟
 

 مارکاریان: این دیگر به تو مربوط نیست. تو خودت بایستی آگاه شوی و همه چیز را بدانی. شاید هم
 من اشتباه کرده ام که اینرا زمانی  گفته ام، آخر آن زمانها من تحت تاثیر "کمونیستهای روسی" بودم

 و هنوز هم شاید از القائات آنها رهایی نیافته باشم.
 

 کارگر: آقای مارکاریان من بایستی الان چکارکنم؟
 

 مارکاریان: نگران نباش. اگر دراین انقلاب موفق نشدی، حتما در انقلاب بعدی بهتر خواهد شد و
 اقشار میانی با "نظام سوسیالیستی" و "دولت کارگری" شما موافقت خواهند کرد.

 
 کارگر: چه تضمینی برای این حرف شما وجود دارد؟

 مارکاریان: من راه حلّی برای جلب رضایت اقشار میانی دارم.
 



 کارگر: چه عالی. این راه حلّ چیست؟
 

 مارکاریان: "سازمان (راه کارگر)" توسط من و اقای شالگونی و سایر رهبران این "سازمان" بر
 اساس درکمان از "وظایف اصلی کمونیستها"  کلاسهایی با عنوان "چگونه رضایت اقشار میانی را به
 نظام سوسیالیستی و دولت پرولتری  بدست آوریم؟" برگزار کرده و بعد از پایان این دوره ها به آنها
 مدرکی در اینمورد میدهیم. البته قبل از دادن مدرک، حتما از آنها امتحانی گرفته تا مطمئن شویم که

 آنها واقعا توسط "وظایف اصلی کمونیستها" به این آگاهی رسیده اند که با "نظام سوسیالیستی" موافقت
  کنند.

 
 کارگر: نه آقای مارکاریان من اینطوری مطمئن نیستم که این "شهروندان" با من "برابر" شده به

 "نظام سوسیالیستی" رای دهند. آیا راه حلّ دیگری ندارید؟
 

 مارکاریان: بله که داریم، منتها این راه حلّ کمی طولانی تر از قبلی است.
 

 کارگر: اشکالی ندارد. همین که من از عملی شدن آن مطمئن باشم کافیست، حتی اگر ٢٠٠ سال هم
 طول بکشد.

 
 مارکاریان: مطابق نظر آقای جانتسون اگر طبقه ی کارگر در کشوری از  اکثریت کمّی  برخوردار

 باشد، دیگر این طبقه لازم نیست منتظر رضایت اقشار میانی باشد، چرا که دیگر در انتخابات مجلس
 موسسان بعد از انقلاب سوسیالیستی، حائز اکثریت آراست.

 
 کارگر: چه فکر داهیانه ای. ولی من چگونه میتوانم بفهمم که چه زمانی طبقه ی من از نظرکمّی در

 اکثریت است؟
 

 مارکاریان: خیالت راحت باشد داداش. "سازمان (راه کارگر)" همانطور که از نامش پیداست، دارای
 بخش کارگری ای هم هست که آقای امیر جواهری مسئول آنست. ایشان مرتبا آمار وارقام مبارزات

 طبقه ی کارگر را جمع آوری کرده و در اختیار ما قرار میدهد. طبقه ی کارگر بایستی گوش به زنگ
 "سازمان" ما باشد. به محض اینکه ما متوجه شویم که مطابق آمار آقای امیر جواهری، طبقه ی

 کارگر در اکثریت کمّی قرار دارد، پرچم سرخی را بعنوان شروع انقلاب بالا برده و شما که قبلا
 توسط "سازمان" ما به آگاهی سوسیالیستی رسیده اید توسطّ انقلابی سوسیالیستی بورژوازی را دوباره

 سرنگون کرده و مجلس موسسان ……
 

 کارگر: خوب من تا آن موقع چکارکنم؟
 



 مارکاریان: داداش مگر نمی دانی که از قدیم گفته اند آسیاب به نوبت؟ تو هم بایستی فعلا صبر کنی تا
  نوبتت برسد. امّا فعلا بایستی دست به نقد  قدرت تازه به کف آورده ات  را تحویل دهی.

 
 کارگر:  ………………………. (خواننده ی عزیز باور کنید هر چند که من به آزادی های بی

 قید و شرط سیاسی اعتقاد دارم، ولی اینجا از بازگویی حرف های این کارگر "قهرمان" خودداری
 میکنم. فقط میگویم که مشتش را حواله کرد و گفت بر سرشان همان بلایی را می آوریم که بر سر تی

  یر آوردیم.). من که منظورش را نفهمیدم.
 

 این "دیالوگ" کمدی - تراژیک که بیانگر نتایج عملی درک آقای مارکاریان از رابطه ی حق رای
 عمومی و دولت کارگری است، برگرفته از چهار نوشته ی اخیر ایشان است، که در این نوشته از

 آنها نام برده ام. من در پایین به نکات اساسی و محوری این نوشته ها، از جمله محدوده ی عملکرد
 حق رای عمومی و آزادی های بی قید وشرط سیاسی خواهم پرداخت. البته در این میان درک از
 محدوده ی عملکرد حق رای عمومی جایگاه ویژه ای دارد. بهمین دلیل در ابتدا به این موضوع

  اساسی خواهم پرداخت.
 

  در بالا درک مارکس را از انقلاب سوسیالیستی توضیح داده و گفتم که برای او همه چیز این انقلاب
 با توجه به منافع طبقه ی کارگر تعریف می شود. همچنین گفتم که از نظر مارکس، انقلاب

 سوسیالیستی یک پروسه است، پروسه ای با اهداف و نیروهایی خاص. اگر از نظر او مناسبات
 سوسیالیستی، آلترناتیو مناسبات سرمایه داری است، اگر بنابراین انقلاب آینده، انقلابی سوسیالیستی
 است، اگر برای پیروزی این انقلاب، رهبری آن بایستی در دست طبقه ی کارگر باشد، اگر دولت
 برآمده از این انقلاب، "دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا"ست، اگر هدف این انقلاب خلع ید از خلع ید

 کنندگان است، اگر بدین ترتیب طبقات و دولت طبقاتی محو شده و وسیع ترین دمکراسی برقرار می
 شود ...، بله اگر همه ی اینها اتفاق می افتند، بی دلیل نیست. همه ی اینها از  ضرورتی  برخاسته اند،

 ضرورتی که  مناسبات سرمایه داری  نام دارد. این ضرورت، موجب ضرورت های دیگری می
 شود. بنابراین همه ی این ها خود را به صورت یک مجموعه ی بهم پیوسته نشان میدهد، مجموعه ای

 که اگر یک بخش ازآن عمل نکند، مابقی بخش ها هم عمل نکرده و آن پروسه مختل می شود.
 بنابراین تمامی وقایعی که در این پروسه اتفاق می افتند، نیزبایستی در چارچوب این مجموعه مورد

 بررسی قرار گیرند. یکبار دیگر بخش پایانی نقل قولم از مانیفست را آورده تا نشان دهم که این
 مجموعه چگونه عمل می کند:

 
 " وقتی پرولتاریا در جریان پیکار علیه بورژوازی الزاماَ به صورت یک طبقه متحد می گردد و از

 طریق انقلاب خود را به  طبقه ی فرمانروا  مبدل می سازد و در  مقام طبقه ی فرمانفرما  ​مناسبات
 تولیدی کهنه را با توسل به قهر از میان می برد، آن وقت با برانداختن این مناسبات تولیدی، شرایط

 وجود تضاد طبقاتی و بطور کلّی طبقات و بدینسان فرمانروائی خویش به عنوان یک طبقه را نیز از
 میان می برد ."



 
 در اینجا مارکس و انگلس به وضوح تمام نه تنها این بهم پیوستگی مجموعه ای از ضروریات را

 نشان داده و انتهای آنرا مشخّص کرده اند، بلکه نیزبار دیگر بر ضرورت فرمانروائی پرولتاریا برای
 به انتها رساندن این پروسه تاکید می کنند.  تنها پس از طی این پروسه  است که :

 
 "​ ​تمایزات طبقاتی از میان می رود و تمام تولید در دست  انسان های همیار  تمرکز می یابد،  آنگاه

 قدرت عامه خصلت سیاسی خود را از دست می دهد . ​قدرت سیاسی  به معنی حقیقی آن عبارت است
  از  اعمال قهر متشکل یک طبقه برای سرکوب طبقه ی دیگر " .

 
 آیا بهتر از این می توان مفهوم شرایط اجتماعی ای را توضیح داد که بر بستر آن "برابر"ی انسانها
 تحقق می یابد؟. آیا بهتر از این می توان نشان داد که طبقه ی کارگر بواسطه ی "فرمانروا" بودنش

 در این پروسه با سایر "شهروندان" "برابر" نیست؟
 

 آقای مارکاریان تمام این مجموعه را با لحن تحقیرآمیزی "مصلحت انقلاب" خطاب کرده و بطرزی
 نابخردانه آنرا در مقابل "حق تعیین سرنوشت" "شهروندان برابر" قرار می دهد:

 
 "آیا پس ازپیروزی انقلاب سوسیالیستی دولت کارگری با برقراری آزادی های کامل سیاسی برای

 همه ی شهروندان تعیین نوع نظام و قانون اساسی آنرا به مجلس موسسانی که از طریق آراء
 همگانی، برابر، مستقیم و مخفی همه شهروندان انتخاب می شود واگذار خواهد کرد  یا  از آنجا که

 انقلاب به وقوع پیوسته یک  انفلاب سوسیالیستی ضدّ سرمایه داری  است که  نیازی به عملی ساختن
 حقّ حاکمیّت مردم در تعیین نظام جدید  وجود ندارد".

 
 آقای مارکاریان در نقل قول بالا موضوع "حق تعیین سرنوشت" "شهروندان" را بظاهر با فرض

 وجود  یک "دولت کارگری" "پس از پیروزی انقلاب سوسیالیستی" مطرح میکند، امّا در پاسخی که به
 سئوال بالا می دهد، وجود این "دولت کارگری" را  عملا  نادیده می گیرد. برای او چرایی سوسیالیستی

 بودن انقلاب، نقش رهبری کننده ی طبقه ی کارگردراین انقلاب، وجود دولت این طبقه، وظایف
 انقلاب سوسیالیستی و … یک مرتبه دود شده به هوا رفته، و از دل آن، "شهروندان برابر"ی ظاهر

 می شوند، که رعایت حقوق دمکراتیک شان بر همه چیز ارجحیّت دارد، حتی اگر این رعایت،
  موجب خلع ید سیاسی از"فرمانروا" ی انقلاب شود.

 
 همانطور که در ابتدای این قسمت متذکر شدم، آقای مارکاریان بی دلیل، "حاکمیّت اکثریت عظیم" را
 با "دولت پرولتری" یکسان نکرده است. هدف او  محو نقش ویژه ی پرولتاریا در پروسه ی انقلاب
 سوسیالیستی است . وقتیکه پرولتاریا از جایگاه "فرمانروا"ئی به جایگاه یک "شهروند برابر" تنزّل

 پیدا کرده و در توده ی اقشار میانی حلّ شود، پس دیگر از "حق" ویژه ای برخوردار نیست، پس
 دیگر"دولت کارگری" "برخاسته از قدرت گیری سوسیالیستی" او را می توان براحتی توسّط سایر



 "شهروندان" و طیّ یک "انتخابات آزاد، همگانی …" مجلس موسسان، با "حکومت نوع" دیگری(؟)
 تعویض کرده، و اسم اینکار را هم گذاشت "دمکراسی وسیع مارکسی". بیچاره مارکس.

 
 براستی این "تقابل" مابین "حق تعیین سرنوشت" "شهروندان برابر" با "فرمانروا"، با حاکمیّت

 "فرمانروا" را چگونه و به نفع چه کسی باید حلّ کرد؟ بالاخره یا بایستی "شهروندان برابر" شده با
 "فرمانروا"، بتوانند "نوع نظام سیاسی" و طبعا سمت و سوی "انقلاب سوسیالیستی" را تعیین کنند و یا
 "فرمانروا" از قدرت "فرمانروا"ئی اش استفاده کرده و این "حق تعیین سرنوشت" را بطرزی جاری

 سازد که هم " خصلت طبقاتی " "​فرمانرو ا"ئی اش  حفظ  گردد و هم "حق تعیین سرنوشت" سایر
 "شهروندان" مدّ نظر قرار گیرد. از نظر آقای مارکاریان دو وجه این "تقابل" هیچگونه وجه مشترکی
 با هم نداشته و بنابراین در مقابل هم قرار می گیرند. مگر معنی "  یا  ​"​ ​درنقل قول آخری که از آقای

  مارکاریان آوردم بیانگرآشتی ناپذیربودن دو وجه مطرح شده در سئوال ایشان نیست؟
 آقای مارکاریان، مگر کمون پاریس نشان نداد که می توان با خلاّقیّت پرولتری مابین این دو وجه پلی
 زد؟ مشکل اینجاست که آقای مارکاریان به سبب درک بوروکراتیک و کمّی اش از همه چیز، توانایی

  درک اینموضوع را ندارد، حتّی وقتیکه طوطی وار گفته های جانتسون را تکرار میکند.
 در واقع کمون به نحو درخشانی نشان داد که آن سئوالی که آقای مارکاریان مطرح کرده است،

 مصنوعی بوده وتنها برای ذهن ناتوان بوروکراتی مطرح می شود که توانایی درک ابتدائی ترین
 قوانین مبارزه ی طبقاتی را نداشته و همه چیز را با آمار و ارقام، اکثریت و اقلّیّت می فهمد. این

 بوروکرات چون به اعداد و ارقام علاقه ی خاصی دارد فکر میکند با اضافه کردن پسوند "بی قید
 وشرط" برآزادی های سیاسی، بررادیکالیسم خود افزوده و از جایگاه ویژه ای، جایگاه "مارکسی"، به

  موضوع آزادی های سیاسی می نگرد.
 

  برمی گردیم به موضوع "حق تعیین سرنوشت شهروندان" در بعد از پیروزی "انقلاب سوسیالیستی".
 قبل از اینکه نظرات مارکس و انگلس را در مورد  محدوده ی  عملکرد حق رای عمومی نشان دهم،

 نظر آقای مارکاریان در اینمورد را بطور خلاصه جمعبندی میکنم.
 ایشان معتقدند که بعد از "پیروزی انقلاب سوسیالیستی"،  "دولت کارگری" بایستی با برگزاری

 انتخابات  مجلس موسسان، به شهروندان این امکان را بدهد که نظام سیاسی و قانون اساسی آنرا
 توسط آن مجلس انتخاب کنند. این مجلس این  حق  را دارد که نظام سوسیالیستی و دولت کارگری بعد

 از انقلاب را مختوم شده اعلام کرده و "نظام سیاسی جدید" (؟) و "حکومت ملّی جدید" ی (؟) را
 تاسیس کند.این  حقّ  نمایندگان مجلس موسسان هم برخاسته از  آزادی های بی قید و شرط  آنهاست.

 ایکاش آقای مارکارین در اینمورد ذرّه ای صداقت می داشت و رک و پوست کنده مکنونات قلبی اش
 را برای ما آشکار کرده،  حتی در یک جمله ی کوتاه  به ما می گفت اگر مجلس موسسان تصمیم به

 "تعویض نظام سوسیالیستی" بگیرد، چه "نظام سیاسی جدید"ی قاعدتا جای "نظام سوسیالیستی" و چه
 "حکومت ملّی" ای جای "دولت کارگری" را می گیرند. امّا دریغ از حتی یک اشاره ی کوتاه.

 



 خوب بیائید ببینیم مارکس و انگلس در مورد موضوع حقّ رای عمومی، دامنه ی تصمیم گیری
 نمایندگان … در دولت کمون چه نظری داشته و بر اساس چه پیشفرضی این حقّ، به ابزاری برای
 رهایی طبقه ی کارگر تبدیل میشود. آیا آنها با وجود اعتقاد به آن پروسه ای که در بالا به آن اشاره

  کردم، می توانستند به نمایندگان کمون  حقّ  تعویض "دولت کارگری" را بدهند؟
 مارکس در بخش سوم جنگ داخلی در فرانسه تحلیلی همه جانبه از دولت کمون و وظایف پیش

 رویش ارائه داده و نشان می دهد که "قانون اساسی" کمون به چه چیزی بایستی تکیه میکرد:
 

 "​کمون [،با این اوصاف،] پایه ی لازم برای ایجاد نهادهای به واقع دمکراتیکی را برای جمهوری
 تامین می کرد. در حالی که نه "حکومت به بهاء ارزان" و نه "جمهوری به معنای حقیقی" هیچ کدام

 آخرین هدف وی نبود، هر دوی این ها فقط از ملازمات کمون بودند….
 … ​راز حقیقی کمون این بود: این  اساس  اَ  حکومتی بود از آن طبقه ی کارگر ، زاییده ی نبرد طبقاتی

 تولید کننده بر ضدّ طبقات بهره مند از برخورداری و تملّک، یعنی خلاصه  شکل سیاسی به دست آمده
 ای بود که رهایی اقتصادی کار [از قید سرمایه]  از راه آن ممکن بود تحقق پذیر گردد.

 بدون این شرط آخری ، پدید آوردن چیزی به نام قانون اساسی کمونی جز دست به امری ناممکن زدن
 و ادا در آوردن نمی توانست باشد. سلطه ی سیاسی تولید کننده ی [مستقیم]، نمی تواند با ابدی شدن

 بردگی اجتماعی او همزیستی داشته باشد. بنابراین،  کمون  می بایست  در حکم اهرمی باشد برای
 برافکندن پایه های اقتصادی وجود طبقات، و برافکندن خود سلطه ی طبقاتی ."

 
 مارکس که انگار می دانست کسانی همچون آقای مارکاریان بعدا " رسالت تاریخی " طبقه ی کارگر را

 با لحن تحقیر آمیزی "مصلحت انقلاب" خطاب کرده، آنرا به تمسخر می گیرند، در پاسخ به
 تمسخرات آنها در ادامه چنین می گوید:

 
 "طبقه ی کارگر از کمون انتظار معجزه نداشت. این طبقه هیچ ناکجا آباد ساخته و پرداخته ای که

 بخواهد آن را به ضرب و زور  فرمانی صادر شده از مرجع خلق  مستقر سازد ندارد. این طبقه می
 داند که برای تحقق بخشیدن به رهایی خودش و همراه با آن تحقق بخشیدن به این شکل عالی تر
 زندگانی اجتماعی که  تمامی حرکت جامعه ی کنونی به  اقتضاء ساخت اقتصادی  خویش به نحوی

 اجتناب ناپذیر به سمت آن پیش می رود ،  ناگزیر است  دورانی طولانی از مبارزه را پشت سر بگذارد
 که طیّ آن، از راه رشته ای از فرآیندهای تاریخی، شرایط و اوضاع و احوال حاکم بر جوامع و خود
 آدمیان یکسره دگرگون خواهند شد.  هدف طبقه ی کارگر تحقق بخشیدن به  آرمان کمال مطلوب  نیست،
 بلکه هدف وی  فقط  رها کردن عناصری از جامعه ی نوینی است که نطفه ی آن در بطن همین جامعه
 ی کهن بورژوایی که در حال فرو ریختن است نهفته است . ​طبقه ی کارگر، با آگاهی کامل به  رسالت

 تاریخی اش  و با عزم جزم و قهرمانه اش مبنی بر این که شایسته ی انجام دادن  این رسالت  باشد ،
  عجالتاَ به همین بسنده می کند که به حمله های زهرآلود قلم به مزدان و پند و اندرزهای مشفقانه ی



 مکتب داران مغرض بورژوازی، که از پراکندن یاوه های جاهلانه و اندیشه های جنون آمیز خویش،
 که از نظر آنان گویی پیغام سروش و حکم تخطی ناپذیر قوانین علمی است، خسته نمی شوند، لبخند

 بزند."
 

 مارکس در اینجا آن  ضرورتی  که قبلا از آن نام بردم، یعنی مناسبات تولیدی سرمایه داری، و  رسالت
 تاریخی ای  که آن ضرورت بر دوش طبقه ی کارگر نهاده است را به وضوح هر چه تمامتر بیان

 میکند. مارکس می گوید طبقه ی کارگر نه گوشش به "فرمانی صادر شده ازمرجع خلق" (تو بخوان
 مجلس موسسان متکی بر رای "شهروندان") است و نه به دنبال "تحقق بخشیدن به کمال مطلوب" (تو

 بخوان دمکراسی همگانی و وسیع)، بلکه او فقط یک رسالت تاریخی دارد وبس و آن هم رها کردن
  جامعه از طبقات و به دنبال آن محو دولت بعنوان ارگان سلطه ی طبقاتی است.

 
 

 انگلس بیست سال بعد از کمون، یعنی در سال ١٨٩١ در مقدمه ای که بر "جنگ داخلی.." نوشته
 است، جمع بندی بسیار درخشانی از کمون و وظایف نمایندگان آن ارائه داده است که در واقع

 برگرفته از نظر مارکس در همین کتاب است. انگلس در مورد رابطه ی کمون و نمایندگان آن چنین
 می نویسد:

 
 "کمون یکسره به این نتیجه رسید که  طبقه ی کارگر، پس از دست یافتن به قدرت ، نمی تواند جامعه

 را به کمک همان ماشین دولتی گذشته اداره کند.  این طبقه، برای آن که سلطه ی طبقاتی خودش را که
 به تازگی به چنگ آورده بود دوباره از دست ندهد ،  می بایست ، از یک سو، آن ماشین سرکوب گذشته

 را که علیه خود او به کار گرفته شده بود از میان بردارد، ولی از سوی دیگر تدابیری اتخاذ کند که
 قدرت تفویظ شده به گماشتگان و کارمندانی  که خود او برای اداره ی جامعه مامور می کرد،  همواره

 و بدون استثناء، پس گرفتنی باشد ……
 کمون برای آن که به همین بلای اجتناب ناپذیر در همه ی نظام های پیشین، یعنی تبدیل دولت و اندام
 های دولتی از خدمتگزاری جامعه به خدایگان مسلط بر جامعه، دچار نشود دو وسیله ی کارآمد را به

 کار برد. نخست این که گزینش همه ی مقامات در دستگاه های اداری، قضایی و آموزشی را تابع
 انتخاب بر مبنای آراء عمومی کرد و، در نتیجه، بنا را بر این نهاد که آن مقامات در هر لحظه پس

 گرفتنی باشند. دوّم این که دستمزد خدمات را از، از پایین ترین تا بالاترین آن ها، معادل همان
 دستمزدی قرار داد که دیگرکارگران دریافت می داشتند…..

 بدین سان، جلوی مسابقه برای دستیابی به مقامات و مناصب اداری گرفته می شد ضمن آن که  انتخاب
 شوندگان برای امر نمایندگی مردم  دست و بالشان باز نبود  و موظف بودند  حدودی را رعایت کنند .".

 
 قبلا توضیح دادم که برای مارکس و انگلس همه چیز، از جمله آزادی های سیاسی و تمامی مولفه

 های وابسته به آن، در رابطه با قدرت دولتی تعریف می شوند.  مگر انگلس در اینجا به وضوح تمام
 حد و مرز عمل نمایندگان کمون را مشخّص نکرده است ؟ مگراز نظر او حفظ "سلطه ی طبقاتی" "به



 تازگی به چنگ آورده" شده ی طبقه ی کارگر،  ​مرز  تمامی اقدامات کمون را تعیین نمی کند؟ مگر
 انگلس به وضوح نمی گوید که "انتخاب شوندگان" "دست و بالشان باز نبود و  موظف  بودند حدودی
 را رعایت کنند "؟ مگر این حدود،  حفظ  "سلطه ی طبقاتی" " تازه به چنگ آورده " شده ی طبقه ی

  کارگر نیست؟ آیا این بدان معنی نیست که آزادی نمایندگان کمون "بی قید وشرط" نیست"؟
 انگلس بوضوح توضیح میدهد که هر دو اقدام کمون، یعنی انتخاب نمایندگان توسط حقّ رای عمومی
 و کنترل و حقّ عزل آنها توسّط مردم از یکطرف و پایه ی دستمزد این نمایندگان از طرف دیگر در
 واقع در جهت حفظ "سلطه ی طبقاتی" تازه بکف آورده شده ی پرولتاریا و تحکیم قدرت او هستند و

 نه ابزاری در خدمت "تعویض نظام" سوسیالیستی و "تعویض دولت کارگری" با نظام و دولت
  سرمایه داری.

 
 آقای مارکاریان امّا کاری به این کارها ندارد. برای او "حق تعیین سرنوشت" "شهروندان"ی که از

 "حقوق برابر" برخوردارند، بالاترین اصل است. اصلا همه چیز انقلاب وابسته به این اصل است و
 بس. پس چه غم اگر این "حق" باعث ربودن "سلطه ی طبقاتی" "تازه به چنگ آورده" شده از دست

  پرولتاریا گردد.
 

 آقای مارکاریان که می خواست به ما نشان دهد که چگونه "حق رای عمومی" به "ابزاری برای خود
 رهایی طبقه ی کارگر" مبدل می شود، حالا در مقابل "رهایی" "سلطه ی طبقاتی" از "چنگ"

 پرولتاریا سکوت کرده و این طبقه را فقط با دادن وعده های شیرین ("رفراندوم"، "قانون اساسی
  واقعا دمکراتیک") دلخوش کرده، او را به تمکین از اقشار میانی مجبور میکند.

 
 آقای مارکاریان از آنجا که عادت دارد با آوردن چند نقل قول، ادّعاهای خود را ثابت کند، در مورد

 "آزادی های بی قید و شرط سیاسی" هم بهمین گونه عمل کرده است. ایشان درمقاله ی "دولت
 کارگری و حق رای عمومی" می نویسد:

 
 "​مارکس در کتاب "جنگ داخلی در فرانسه" به جمع بند وجوه مشخصه تجربه کمون پاریس پرداخته

 و  اولین وجه  مشخصه آن را  " ​انتخاب همه اعضای کمون با حق رای آزاد و بدون هیچ نوع
 محدودیتی "​  دانسته" .
 و در ادامه می گوید:

 "​از نظر مارکس حق رای در کمون آزاد و بدون هیچ گونه محدودیت بود".
 

 نقل قول بالا از آقای مارکاریان حاوی نقل قولی از مارکس از کتاب "جنگ داخلی …" است. در
 قسمت اوّل نوشته ام نشان دادم که چگونه آقای مارکاریان با چرخش قلمش شعبده بازی کرده و از

 "جنبش اکثریت عظیم"، "حاکمیّت اکثریت عظیم" را می سازد. ایشان در این قسمت هم از همین ترفند
 استفاده کرده است، منتها ترفندی بدتر از نوع اوّل. من نمی دانم آقای مارکاریان از ترجمه ی "جنگ
 داخلی…." و یا از منبع اصلی این کتاب، نقل قول بالا از مارکس را آورده است. از بد شانسی آقای



 مارکاریان، من جزو آن دسته از خوانندگانی هستم که با دقّت و تیز بینی با نوشته ها برخورد کرده
 ومو را از ماست بیرون می کشند. مارکس هیچ کجا در "جنگ داخلی …." چنین چیزی را ننوشته و

 ازهیچ کجای این کتاب نمی توان به چنین "نظر"ی از مارکس رسید که "حق رای در کمون آزاد
 وبدون هیچ گونه محدودیّت بود". مگر نقل قول بالا از انگلس مویّد این مسئله نیست که  دامنه ی عمل
 "حقّ رای " در کمون محدود و در جهت "حفظ سلطه ی سیاسی تازه بکف آورده شده" پرولتاریا بود؟

 آقای مارکاریان نقل قولی را به مارکس نسبت می دهد که نه درچارچوب تفکرات انگلس است و نه
 مارکس.  پس چرا آقای مارکاریان دست به چنین تقلّبی می زند؟ ایشان می خواهند از "زبان مارکس"

 به جنگ دیگران رفته و به زور این تقلّب، "حقّ رای بدون هیچ محدودیّت" را به مخالفانشان تحمیل
  کنند.

 
 مارکس در "نقد برنامه ی گوتا" بر خلاف درکی که آقای مارکاریان تلاش دارد از جانب او به

 خواننده حقنه کند، نظر دیگری در مورد حق رای همگانی، انتخابات مستقیم و… به ما عرضه می
 کند. او در مورد مواد طرح آن برنامه چنین می گوید:

 
 "​خواسته های سیاسی این برنامه حاوی چیزی سوای  اوراد دمکراتیک شناخته شده ی  کهنه ای  چون

 حق رأی همگانی، انتخابات مستقیم، حقوق عمومی  و ارتش مردمی نیست که در واقع همان طنین
 مجدد  خواست های  حزب مردم و  انجمن صلح و آزادی بورژواها است . اگر در تشریح این خواست

 ها،  دچار اغراق های ناروا نشویم ، باید اذعان کنیم که همه ی آنها امروزه تحقق یافته اند ".
 

 آقای مارکاریان اینها درک من از مارکس نبوده، بلکه خود مارکس است که رک وبی پرده نظرش را
 در مورد حق رای همگانی و …. بیان می کند. همانطور که می بینید این مارکس با آن "مارکسی"

 که شما از او "نقل قول" می آورید از زمین تا آسمان تفاوت دارد.
 

 آقای مارکاریان در مقاله ی "دولت کارگری و حقّ رای عمومی" می نویسد:
 

 "​مقدمه ای که انگلس در آخرین سال زندگی خود در ١٨٩۵ بر کتاب "پیکارهای طبقاتی در فرانسه"
 مارکس نگاشته و در آن به تفصیل به اهمیت حق رای عمومی پرداخته  نشان دهنده اهمیتی است که

 مارکس و انگلس برای حق رای عمومی قائل بوده اند".
 گفتن نیمه ای از حقیقت و مخفی کردن نیمه ی دیگر آن به اندازه ی دروغ گفتن، زشت و ناپسند

 است. آقای مارکاریان در مورد این "مقدّمه" ی انگلس درست همین شیوه را بکار برده است. ایشان
 بدون هیچگونه توضیحی در مورد این مقدّمه  متاسّفانه بخشی از واقعیّت در مورد آنرا لاپوشانی کرده

 و میخواهد اینطور وانمود کند که انگلس همواره از "حق رای عمومی" دفاع کرده است.
 

 آیا آنگونه که آقای مارکاریان میخواهد به ما نشان دهد، واقعا انگلس طرفدار "حق رای عمومی" در
  هر شرایطی بود؟ برای توضیح این موضوع به هیچ کس دیگری بجز انگلس مراجعه نمیکنم.



 انگلس که بعد از نوشتن این مقدّمه متوجه شده بود که رهبری حزب سوسیال دمکرات آلمان نوشته ی
 او را شقّه شقّه کرده و تنها بخشهایی از آن نوشته را در نشریه ی حزبی "عصر جدید" آورده است،

 درآخرین  نامه اش به پل لافارگ در اینمورد چنین مینویسد:
 

 "لیبکنشت مرا بدرستی فریب داده است. او از مقدّمه ی من به نوشته ی مارکس درباره ی فرانسه ی
 ١٨۴٨ تا١٨۵٠ همه ی آنچیزی را برداشته است، که میتوانست برای او در این جهت مفید باشد، که
 تاکتیک صلجویانه و ردّ کاربرد قهر را بهر قیمتی حمایت میکند، تاکتیکی که او مدّتیست علاقه دارد

 که تبلیغ بکند، بویژه در این لحظه، که قوانینی ویژه(بر علیه سوسیال دمکراسی آلمان- مترجم) در
 برلین در دست تهیه هستند. من امّا این تاکتیک را فقط برای  آلمان امروز  تبلیغ میکنم، آنهم  با قید
 وشرط های زیاد . این تاکتیک در مجموع برای فرانسه، بلژیک، ایتالیا، اطریش مناسب نیست، و

 برای آلمان این تاکتیک میتواند حتّی فردا غیر قابل استفاده شود".(آخرین نامه ی انگلس به پل
 لافارگ، ٣ آوریل ١٨٩۵، جلد٣٩ آثار مارکس و انگلس به آلمانی، ص ۴۵٨).

 
 حالا و١٢٠ سال بعد از این نامه و بعد از آنهمه سوءاستفاده های شرم آور سوسیال دمکراتهای

 اروپایی همچون کائوتسکی و برنشتاین از این نوشته، باز کسی همچون آقای مارکاریان پیدا شده و با
 دهن کجی به تمامی آن تجارب و حتّی این نامه ی انگلس، با ما  از "محاسن" "حقّ رای عمومی"

 صحبت میکند(١).
 
 

  نه به مجلس موسسان!
 

 انکارِ عشق را
 چنین که به سرسختی پا سفت کرده ای 

 دشنه یی مگر
 به آستین اندر 
 نهان کرده باشی. ــ 

 که عاشق
 اعتراف را چنان به فریاد آمد 

 که وجودش همه
 بانگی شد.

 (شاملو)
 

 تاریخ معلّم بزرگی است. این معلّم بزرگ، برای ما کمونیستها درسهای گرانبهایی در بر دارد، که
 گوش دادن به آنها میتواند چراغی در دل تاریکی ها باشد. این معلّم بزرگ امّا تیغش در مقابل منافع

 طبقاتی برّایی ندارد، چرا که اگردرسهای این معلّم بزرگ در تضاد با منافع طبقاتی قرار گیرند، بدون



 شک، و بویژه برای اپورتونیستها و کسانیکه ریگی در کقش هایشان دارند، منافع طبقاتی بر این
  درسها ارجح شمرده شده و این درسها یا تحریف شده و یا تماما نادیده گرفته میشوند.

 در حال حاضر و در جریان مباحث مربوط به بحث دولت آلترناتیو در انقلاب آینده ایران، یکی از این
 موارد نادیده گرفتن تجارب تاریخی در جلوی چشم های ناباورمان بگونه ای رخ میدهد، که انسان

 انگشت بدهان میماند و از خودش سئوال میکند، مگر ممکن است که مثلا آقای مارکاریان و سازمان
 راه (کارگر)، که تمامی ریز و درشت انقلاب روسیه را از بر هستند، ندانند که در سال ١٩١٨ در

 آلمان انقلابی رخ داده و نتایج آن انقلاب چه بوده است؟ آیا اینها از مباحث نظری طبقاتی مابین جناح
 راست جنبش کمونیستی به رهبری شیدمان، هیلفردینگ، کائوتسکی… از یکطرف و جناح انقلابی با

 رهبرانی همچون روزا لوگزامبورگ و کارل لیبکنشت از طرف دیگر اطّلاعی ندارند؟ اگر اطلاع
 دارند پس چرا هنوز با سماجت تمام از نظریه ی "مجلس موسسان" ی دفاع میکنند که  پس از انقلاب
 سوسیالیستی و استقرار دولتی کارگری، به بهانه "حقّ مردم در تعیین سرنوشت شان"، منجر به روی

 کار آمدن "نظام سرمایه داری" و "دولت بورژوائی" می گردد؟
 بدون شک بررسی تاریخ جنبش کارگری کمونیستی در آلمان، بر بستر بررسی تاریخ حزب سوسیال
 دمکرات آن کشور، چه در دورانی که مارکس و انگلس در حیات بوده و چه بعد از آن، میتواند برای

 مقابله ی نظری با تفکری که "به سرسختی پا سفت کرده" تا عشق را "انکار" کند مفید باشد.
 

 قبل از بررسی این تجربه تاریخی، که در قسمت آخر این بخش به اختصار به آن خواهم پرداخت، بد
  نیست ببینیم آقای مارکاریان و سازمان راه (کارگر) در مورد "مجلس موسسان" چه میگویند.

 
 در جریان اعتراضات سالهای ١٣۵۶ و ١٣۵٧ که منجر به قیام بهمن سال ١٣۵٧ و سرنگونی
 حکومت محمّد رضا پهلوی گردید، مردم ما به درستی معنای اهمیّت کسب قدرت سیاسی توسّط

 کارگران و زحمتکشان را درک کردند. در جریان آن اعتراضات، هر چند نقش کارگران شرکت نفت
 در سرنگونی حکومت شاه برجسته تر از تمامی اقشار دیگر بود، ولی بنا بدلایل مختلفی، خمینی و

 سایر مرتجعین توانستند بر آن اعتراضات سوار شده و پس از سرنگونی شاه، حاکمیّت را بدست
 گرفته و تمامی نیروهای مختلف اجتماعی را از صحنه خارج کنند. بنا بر آن تجربه میتوان گفت که

 هر چند رهبری طبقه ی کارگر بر جنبش انقلابی آینده ی کشورما  شرط لازم  برای سرنگونی
 جمهوری اسلامیست، امّا تا زمانیکه این شرط لازم با  شرط کافی  دیگری تکمیل نگردد، نمیتوان از
 حرکت موفق جامعه ی ایران بسمت سوسیالیسم در انقلاب آینده صحبت کرد. این شرط کافی هیچ

 چیزی بجز تشکیل دولتی از نوع کمون نمی باشد، دولتی که هر ترکیب طبقاتی ای که داشته باشد،
 بایستی تحت رهبری طبقه ی کارگر باشد. این دولت نوع کمون زمانی میتواند بدرستی در جهت منافع

 کارگران و زحمتکشان، که اکثریت جمعیت کشور را تشکیل میدهند، حرکت کند، که امکان
 دخالتگری هر لحظه و مستمرآنها  در تعیین مسیر زندگی شان را فراهم کند. بدون این امکان

 دخالتگری مداوم و با در نظر گرفتن ضرورت  رهبری پرولتاریا در این دولت، نمیتوان از حرکت
  جامعه بسمت سوسیالیسم صحبتی بمیان آورد.



 امّا این دولت نوع کمون چه خصوصیات ویژه ای دارد که بر اساس آن میتوان آنرا از دولتهای نوع
 دیگرتمیز داد؟ علاوه بر خصوصیاتی که در بالا به آنها اشاره کردم، یکی از خصوصیات ویژه ی

 این دولت داشتن دو عملکرد قانونگذار و مجری قانون بودن است. در تمامی دولتهای قبل از کمون،
 این دو عملکرد بوسیله ی ارگانهای متفاوت تحقق می پذیرفتند. کمون امّا این تفکیک وظایف را ملغی

 و هر دوی آنها را در خود جمع کرد. در واقع کمون هم قانونگذار و هم مجری قانون بود. بنابراین
  دولتی که چنین ویژگی ای را نداشته باشد، لایق آن نیست که دولت نوع کمون نام بگیرد.

 
 بعد از این مقدّمه بیایید ببینیم آقای مارکاریان در این مورد چه نظری دارد و چه راه حلّ سیاسی ای

  برای  جامعه ی ایران تجویز میکند.
 آقای مارکاریان معتقد استکه انقلاب آینده ایران دولتی کارگری(حاکمیّت اکثریت عظیم) را بقدرت

 میرساند. این دولت بعد از مدّتی بایستی مجلس موسسانی با مشخصات زیرین را فراخواند:
 

 " ​مجلس موسسان همانطور که از نامش پیداست یک مجلس دائمی در کنار ساختارهای سیاسی دیگر
 نیست بلکه ارگانی است که  ساختارهای سیاسی و قانون اساسی را شکل داده  و پس از انجام وظیفه،

 خود  منحل  می شود  و جای خود را به ساختارهای دائمی نظام جدید می بخشد...وظیفه مجلس
 موسسان  بنیان گذاری نظام جدید  است.".

 
 اولا " نظام جدید"  عملا و فورا  پس از  تصرف قدرت سیاسی توسّط پرولتاریا و سایر زحمتکشان

 "بنیان گذاری" میشود  و این طبقات نیازی به مجلس موسسانی ندارند که "نظام" آنها را "بنیان گذاری"
 کند، مگر آنکه طبقاتی که از قدرت سیاسی خلع شده اند بخواهند تحت پوشش "انتخابات آزاد،

 سراسری…مجلس موسسان"، "نظام" قدیم را دوباره احیاء کنند. "نظام جدید" مشروعیتش را نه از
 مجلس موسسان، بلکه از مبارزه ی طبقاتی بدست آورده است که بعد از انقلاب قدرت سیاسی را
 کسب کرده اند. تنها یک بوروکرات که همه چیز را با آمار و ارقام و اکثریت و اقلّیّت و قانون و

 پارلمان میفهمد میتواند بدنبال چنین "بنیان گذاری" ای برای "نظام جدید" باشد. چنین فردی قادر نیست
 بفهمد که "نظام جدید" در کوچه و خیابان، در اعتصاب و مبارزه ی کارگران و زحمتکشان در حین

  انقلاب نطفه بسته و با سرنگونی رژیم جمهوری اسلامی "بنیان گذاشته" میشود.
 

 روزا لوگزامبورگ در مقاله "جامعه اسپارتاکوس چه میخواهد" به حدّی زیبا و زنده این روند را
 توضیح میدهد، که انگار آنرا بر علیه نظرات آقای مارکاریان مینویسد:

 
 " ​استقرار نظام سوسیالیستی  جامعه والاترین وظیفه ای ست که تاکنون در تاریخ جهان به عهده یک

 طبقه و یک انقلاب محول شده است...این دگرگونی و سرنگونی  نمی تواند به وسیله  هر اداره،
 کمیته، یا  مجلسی اعلام گردد . ​این فقط به وسیله خود توده های خلق می تواند آغاز و اجرا شود .".

 
 هم او در مقاله ی "انقلاب روسیه" چنین مینویسد:



 
 "بدین سان، انقلاب روسیه تأیید قاطع درسی ست که از هر انقلاب کبیری می توان گرفت. یعنی

 قانونی که زنده ماندن انقلاب را تضمین می کند و عبارت است از این فرمول: یا انقلاب باید سریع و
 طوفانی و قاطع همه ی سدها را با مشتی آهنین فرو بشکند و همواره اهداف خود را پیشتر ببرد، و یا
 آن که به زودی به دوران قبل از نقطه ی متزلزل شروع باز گشته و به وسیله ی ضدانقلاب سرکوب

 شود. بی حرکت ایستادن، وقت را در یک نقطه تلف کردن، و به نخستین نتایجی که اتفاقاً به دست می
 آیند راضی شدن در هیچ انقلابی ثمربخش نیست و هر آن کس که بخواهد حکمتِ خانگی ی به دست

 آمده از جنگ های پارلمانی ی بین موش ها و گربه ها را به حوزه ی تاکتیک های انقلابی منتقل
 سازد تنها بر این نکته گواهی داده است که با روان شناسی و قوانین ناظر بر هستی ی انقلاب بیگانه

 است و، در نزد او، همه ی تجربه های تاریخی هم چون کتابی سر به مهر و نخوانده محسوب می
  شوند".

 
 دوّما تکلیف آن "دولت کارگری" موقّتی که مجلس موسسان را فراخوانده است، بعد از تشکیل مجلس

 موسسان چیست؟ آیا بایستی خودش را منحل کرده و منتظر شود که ببیند مجلس موسسان چه تصمیمی
 در مورد "نظام آینده" کشور میگیرد؟ اگر نمایندگان مجلس موسسان فراخوانده شده، به نحوی به
 بازگشت به "نظام قدیم"، منتها در شکل دیگری متفاوت از جمهوری اسلامی رای دهند، تکلیف

 انقلاب چه میشود؟ آیا بایستی به این بهانه که رای "اکثریت" ملاک است آن رای را پذیرفت و دو
 دستی انقلاب را تقدیم ضد انقلاب کرد و یا بایستی مقاومت کرد؟ اگر باید مقاومت کرد، این مقاومت

  باید چگونه باشد؟
 ببینید آقای مارکاریان به این سئوال چگونه پاسخ میدهد:

 
 "تردیدی نیست که  در یک قانون اساسی واقعاًدمکراتیک پیش بینی های لازم از جمله از طریق

 رفراندوم و یا مکانیسم های دیگر برای تغییر قانون اساسی از طریق فراخوندن مجدد مجلس موسسان
 گنجانده شده و به اکثریت مردم این امکان داده می شود تا برخلاف رویکرد ضددمکراتیک "یک فرد،

 یک رای یک بار" به طور دمکراتیک قانون اساسی و یا ساختارهای نظام را تغییر دهند.".
 

 از دو حال خارج نیست. یا مجلس موسسان رای به انحلال "نظام سوسیالیستی" و استقرار "نظام
  سرمایه داری" میدهد و یا خواهان ادامه ی "دولت کارگری" و "نظام سوسیالیستی" میشود.

 آقای مارکاریان میگوید در حالت اوّل، یعنی وقتیکه اکثریت نمایندگان مجلس موسسان رای به
 بازگشت به "نظام سرمایه داری" دادند، میتوان "از طریق رفراندوم یا مکانیسم های دیگر" و بمنظور

 "فراخواندن مجدد مجلس موسسان" بر علیه این رای اقدام کرد. فرض کنیم که چنین کاری انجام شد
 ولی مجددا نمایندگان مجلسس موسسان جدید، دوباره رای به بازگشت به "نظام سرمایه داری" دادند.

 خوب الان باید چکار کرد؟ این "فراخواندن مجدد مجلس موسسان" "از طریق رفراندوم" را تا کجا
 باید تکرار و تکرار و تکرار کرد؟ تا رای دادن به یک "نظام سوسیالیستی"؟



 از نظر آقای مارکاریان مجلس موسسان قرار است امکان دخالتگری در "تعیین سرنوشت" برای
 "تمامی شهروندان" را بوجود آورد. اگر اینطور است پس رای نمایندگان مجلس موسسان نه تنها

 بایستی معتبر باشد بلکه عین "دمکراسی" است، چرا که این نمایندگان توسط "شهروندان" انتخاب شده
 و این شهروندان نظرشان را از طریق آنها به پیش میبرند. امّا آقای مارکاریان معتقد است که در

 مواردی میتوان با رفراندوم و فراخوان مجدد مجلس موسسان، تصمیمات گرفته شده ی قبلی توسّط
 آنرا نقض کرد. مگر آن تصمیمات گرفته شده توسّط مجلس موسسان نظر "دمکراتیک" "اکثریت"

 نیست؟ پس چرا بایستی توسط فراخوان مجدد مجلس موسسان، به مقابله با این "نظر اکثریت" رفته و
  "امکان دخالتگری در تعیین سرنوشت" را از آنها سلب کرد؟ مگر این دیکتاتوری نیست؟

 
 خلاصه آقای مارکاریان، طبقه ی کارگر و سایر زحمتکشان را به یک دور متسلسل بی انتها حواله

 میدهد که معلوم نیست چه دردی را قرار است از کارگران و زحمتکشان کشور ما حلّ کند. اگر
 هدف، ایجاد امکان  دخالتگری مستقیم و همیشگی  کارگران و زحمتکشان در تعیین سرنوشتشان

 است، چرا بایستی مجلس موسسان عالی ترین شکل این دخالتگری باشد؟
 

 آقای مارکاریان میگوید:
 "بورژوازی تلاش می کند تا مجلس موسسان به مکانی برای سازش استبداد نو و کهنه یا نظام کهنه با
 بسته بندی جدید مبدل شود.سوسیالیست ها تلاش می کنند تا مجلس موسسان به مجلسی برای روبیدن

 کامل نظام گذشته، تدوین ساختارها و قانون اساسی  دولت کارگری از طریق مشارکت فعال
 پرولتاریای پیروز در انقلاب کارگری مبدل شود.".

 
 همانطور که خواننده میبیند آقای مارکاریان این امید را به بورژوازی میدهد، که بعد از اینکه توسّط
 انقلاب سوسیالیستی از قدرت سیاسی خلع ید شد، بتواند توسّط مجلس موسسان دوباره قدرت را از

 دست طبقه ی کارگر ربوده و "نظام" خود را مجددا برقرار کند. روزا لوگزامبورگ به چنین توهّماتی
 چنین پاسخ میدهد:

 
 " این افراد روند قدرتمندترین انقلاب اجتماعی ای که از زمانی که بشریت وجود دارد را بدین شکل
 تصوّر می کنند، که طبقات مختلف اجتماعی جمع شده، بحثی زیبا، آرام و "شایسته" با همدیگر داشته

 و بعد یک رای گیری بعمل می آورند. وقتیکه طبقه ی سرمایه دار دید که در اقلّیّت است، بعنوان یک
 حزب پارلمانی با انضباط خوب با یک آه اعلام میکند که: کاری نمی شود کرد. ما متوجه هستیم که
 در اقلّیّت هستیم. بنابراین (اینرا) پذیرفته و تمام زمین ها، کارخانه ها، معادن، تمام گاوصندوق های

 ضدّ آتش و سودهای مطبوع مان را به کارگران تحویل میدهیم…..
 واقعا که تبار لامارتین، گارنیر، پاژه، ردرو- رولین، این حرّافان و متوهّمین خرده بورژوائی سالهای

 ١٨۴٨ نمرده است….
 چه چیزی (قرار است) توسّط این بیراهه ی بزدلانه ی مجلس ملی بدست آید؟ موقعیّت بورژوازی

 تقویّت شده، کارگران توسط توهّمات تهی، ضعیف و سردرگم شده، وقت و نیرو است که در "بحث"



 گرگ و بره از دست می رود، در یک کلام تمامی آن عناصری بکار گرفته شوند، که قصد و
 هدفشان خیانت به اهداف سوسیالیستی انقلاب پرولتری بوده،  تا این انقلاب را به یک انقلاب

 بورژوا-دمکراتیک اخته کنند ".
 

  و این اخته کردن، تمام آنچیزی است که آقای مارکاریان میخواهد.
 

  ببینیم روزا لوگزامبورگ چه آلترناتیوی در مقابل چنین تفکّری  به ما ارایه میکند:
 

 "١ - الغای همه ی حکومت های محلی؛ تاسیس جمهوری متحد سوسیالیستی آلمان.
 ٢ - از بین بردن همه پارلمان ها و شوراهای شهری، و جانشینی فونکسیون های(عملکرد) شان به

 توسط شوراهای کارگران و سربازان، و کمیته ها وارگان های این شوراها.
 ٣-انتخاب شوراهای کارگران در همه آلمان به توسط تمام جمعیت بالغ کارگر از هر دو بخش ، در

 شهر و ده ستان، در مؤسسات، و هم چنین شوراهای سربازان در گردان ها (افسران و دارندگان
 کاپیتولاسیون را شامل نمی شود). حق کارگران و سربازان برای احضار نمایندگان شان در هر

 زمان.
 ٤ -انتخاب نماینده برای شوراهای کارگران و سربازان در تمام کشور برای شورای مرکزی

 شوراهای کارگران و سربازان، که شورای اجرایی را، که بالاترین ارگان قوه مقننه و اجرائیه است،
 انتخاب کند."(روزا لوگزامبورگ، جامعه ی اسپارتاکوس چه میخواهد؟).

 
 روزا لوگزامبورگ در "برنامه و موقعیت سیاسی ما" در مورد انقلابات آینده چنین مینویسد:

 
 " ما بر اساس وضع موجود میتوانیم با اطمینان پیش بینی کنیم در هر کشوری، پس از آلمان، انقلاب

 پرولتری بعدی بشکفد، نخستین گام تشکیل شوراهای کارگران و سربازان خواهد بود".
 

 هم انقلاب اکتبر و هم انقلاب نوامبر ١٩١٨ در آلمان نشان دادند که نه تنها پارلمانتاریسم چه در شکل
 مجلس موسسان و چه در شکل مجلس ملّی قانون گذار، به تاریخ سپرده شده، بلکه  شکل دیگری از

 قدرت سیاسی متولّد شده است:  دولت شوراها . این دولت تنها شکل دولت در ایران است که میتواند نه
 تنها تضمینی برای امکان دخالتگری مستقیم کارگران و زحمتکشان برای پیشبرد منافع شان باشد،

 بلکه همچنین  ضامن  ​حفظ قدرت سیاسی  آنها برای پیشبرد انقلاب سوسیالیستی است، چرا که این دولت
 یکی از اشکال دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا، یعنی تنها دولت ممکن برای گذار به سوسیالیسم است.

 هر آلترناتیو دیگری و به هر بهانه ای، فریب مردم و جاده صاف کن بقدرت رسیدن مجدد بورژوازی
  در فردای پس از پیروزی انقلاب سوسیالیستی در ایران است.

 
 

 بهنام کرمی



 فروردین ١٣٩۶
 
 
 

 توضیحات:
 ١- در مورد این "مقدمه" ی انگلس، در توضیحات آخر همان جلد ٣٩ مجموع آثار مارکس و انگلس،

 در توضیح شماره ی۴۵۵، ص ۶٠۵، چنین آمده است:
 

 "انگلس مقدمه ی "مبارزه ی طبقاتی در فرانسه ١٨۴٨-١٨۵٠" را که در سال ١٨٩۵ در برلین
 منتشر شد، در بین ١۴ فوریه تا ۶ مارس ١٨٩۵ نوشت. از یک نامه ی ریچارد فیشر به انگلس به

 تاریخ ۶ مارس١٨٩۵ آشکار است، که رهبری حزب سوسیال دمکرات آلمان از انگلس تقاضا کرد،
 که لحن انفلابی(از منظر رهبری حزب) " مقدّمه" را ملایم کند. بعنوان دلایل این تقاضا، بر خطر

 یک قانون (ضد) سوسیالیستی جدید در آلمان اشاره می شد. انگلس در جوابیه ی به تازه گی پیدا شده
 از او به نامه ی فیشر بتاریخ ٨ مارس ١٨٩۵ منحصرا در مورد تردیدهای رهبری حزب بحث کرده،

 و دیدگاه انقلابی اش را کاملا واضح مطرح کرده است. نقد انگلس متوجه ی مشی مردّدانه رهبری
 حزب و سعی آنها برای منحصرا در چهارچوب قانون عمل کردن بود.انگلس امّا مجبور بود، که در

 بعضی سئوالات نظر رهبری حزب را در نظر گرفته، فرمولبندی های مشخّصی را تغییر داده،
 همچنین جاهایی را حذف کند، که در آن از مبارزه مسلّحانه در شرف وقوع پرولتاریا بر علیه

 بورژوازی صحبت بود. همزمان بعضی از رهبران حزب سوسیال دمکرات آلمان تلاش کردند، بر
 اساس این "مقدّمه"، انگلس را بعنوان طرفدار یک راه بهر قیمت صلح جویانه انتقال قدرت به طبقه

  کارگر معرّفی نمایند. بعنوان مثال در ٣٠ مارس ١٨٩۵ در نشریه ی "فورورتز" نوشته ای با عنوان
 "چگونه امروزه انقلاب انجام می شود" منتشر شد. در این نوشته بدون اطّلاع انگلس از چندین قطعه
 ی دلبخواه از "مقدّمه" اش نقل قول شده، که بایستی این برداشت را برسانند، که انگلس " یک ستایش

 کننده ی مسالمت جوی قانونی گری" است.
 کمی قبل از منتشر شدن تک جلدی نوشته ی مارکس (مبارزه طبقاتی در فرانسه)، مقدّمه ی انگلس بنا
 به تقاضای مصرّانه ی او در نشریه ی " عصر جدید" سال سیزدهم، سال ١٨٩۴\١٨٩۵ شماره ٢٧ و

 ٢٨ منتشر شد، البتّه با حذف ها و تغییرات اشاره شده در بالا، که انگلس بر اساس مشی رهبری
 حزب در متن تک جلدی مجبور به انجام آن شده بود. امّا مقدّمه ی انگلس با وجود درک تغییر یافته

 توسّط آن حذف ها، کماکان کاراکتر انقلابی اش را حفظ کرد. انتشار کامل این "مقدّمه" حتّی زمانیکه
 خطر یک قانون ضدّ سوسیالیستی جدید دیگر در آلمان وجود نداشت، نیز صورت نگرفت.

 ادوارد برنشتاین و سایر نمایندگان رویزیونیسم و اپورتونیسم، بعد از مرگ انگلس این "مقدّمه" را با
 مفهوم رفرمیستی تفسیر کردند. آنها متن کامل را از خواننده مخفی نگاه داشتند- هر چند آنها این متن

 را در اختیار داشتند- و در مورد وضعیّتی که انگلس را مجبور به حذف های نامبرده کرده بود
 سکوت کردند. علاوه بر آن آنها ادّعا کردند، که انگلس در مقدّمه اش، که آنها آنرا بعنوان وصیّت



 سیاسی انگلس معرّفی میکردند، دیدگاه های قبلی اش را مورد بررسی قرار داده و در پایان زندگی
  اش یک دیدگاه رفرمیستی را نمایندگی کرده است".


